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stolic ¢o do kvalifikacie trestného Cinu vSetkych obZalovanych ako zlo-
Cinu kradeZe podla §§ 70, 333, 336, &. 3 a 337 tr. z. a tento trestny Cin
obZalovanych kvalifikoval ako pokus zloCinu kradeZe podla §§ 65, 70,
333, 336, ¢. 3 a 337 tr. z. , '

Z déovodov:

Pri preskumani veci z povinnosti uradnej zbadal najvy$si sud, Ze
sudy nizSich stolic zistily, Ze obZalovani spolo¢ne vnikli na povalu no-
tarskeho dradu vo V. a tam brali kukuricu E. S. a- ked’ mali uzZ tri a pol
vreca kukuricou naplnené, boli vyruSeni a utiekli, takZe kukuricu tam
zanechali.

Tento Cin obZalovanych kvalifikovaly nizSie stidy ako dokomnany
zlo¢in kradeze podla §§ 70, 333, 336, & 3 a 337 tr. z., a to vrchny sud
s tym vyslovnym oddvodnenim, Ze obZalovani, ked boli na povale po-
Skodeného E. S. pristihnuti, uZ mali 374, vreca kukuricou naplnené, tedy
uz si brali kukuricu do drzby.

Tento pravny nazor nizSich stdov nie je spravny. K dokonaniu zlo-
Cinu kradeZe podla § 333 tr. z. sa vyZaduje odfiatie cudzej veci hnu-
telnej z drzby iného, nestali tedy len bramnie veci do drzby pacha-
telom. Za odfiata z cudzej drzby je moZno povazovat vec len vtedy,
ked bola drZitelovi odnata faktickd moc, umoziujiica mu Fubovolne
s vecou nakladat a cudzie osoby z podobného nakladania vylucit. To
sa vSak v tomto pripade nestalo, lebo podla 'skutkového zistenia zane-
chali obzalovani po tteku kukuricu na tomzZe mieste, kde bola pred tym
posSkodenym uloZena, totiz na povale skladi$ta notarskeho tiradu, takze
po vzdialeni sa obZalovanych z miesta ¢inu nebolo treba Ziadneho no-
vého Cinw k tomu, aby sa poSkodeny zase -dostal do jej drzby; posko-
- deny mnestratil preto nasledkom ¢&innosti obzalovanych drzbu kradenej
veci, vec ta nebola tedy eSte ukradend. Ma byt preto tento trestny ¢in
obZalovanych kvalifikovany ako pokus zloCinu kradeze podl'a §§ 65, 70,
stdov je dany v neprospech obZalovaného dévod zmditoénosti podla
§ 385, &. 1 b) tr. p., ktorého treba dbat z tiradnej povinnosti podl'a § 385
posl. odst. tr. p. ,

Cis. 5386.

Uradnici Zivnostenského spolocenstva, dosadeni k vedeniu kancelar-
skych a pokladni¢nych prac v smysle § 197 zak. c¢is. 259,/1924 Sb. z.
a n., vykonavaji prace, ktorymi Zivnostenské spoloCenstvo prevadza
" tikoly verejnej spravy, a treba ich preto povazovat' za verejnych drad-

nikov '

Spravovanie inkorporaénych poplatkov spada do oboru posobnosti
verejnej spravy, ktorou sa Zivnostenské spoloCenstva zakonom ¢&is. 259/
1924 Sb. z. a n. poverene.
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Nejde o ¢innost' trestnit s hladiska zakona o «platkarstve &is. 178/
1924 Sb. z. a n., poskytoval-li verejny daradnik pri prilezitosti aradnych
uikonov za odmenu stranam pomoc len pri takych akonoch, ktoré si maly
strany obstarat’ samy (pisanie Ziadosti a pod.).

(Rozh. zo dfia 2. oktébra 1935, Zm IV 666/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti |J. S., obZalovanému zo zlo-
C¢inw sprenevery v urade atd’., zmédto¢ni 'staZznost obzalovaného z&asti
odmietol; z uradnej moci zrudil podl'a odst. 1 § 35 por. nov. rozsudky
oboch stdov nizsich stolic a krajskému sidu uloZil, aby znova vo veci
jednal a rozhodol; zméto¢nu staZnost v druhych smeroch odkazal na
toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Pri preskumani veci z uradnej moci zbadal najvyssi sud, Ze ¢o do
kvalifikacie sprenevery nezistily nizSie sidy vSetky skuto¢nosti potrebné
k pouZitiu prisluSnych trestnych ustanoveni. Najvyssi sad skiimal predo-
vSetkym otazku, ktorou sa sudy nizZSich stolic podrobne nezaoberaly,
¢i a na zaklade ktorych ustanoveni sa da dovodit, Ze obzalovany ako
tajomnik Zivnostenského spolo€enstva spachal spreneveru pefazi, ktore
v tejto vlastnosti spravoval, ako verejny tradnik v smysle § 461 ftr. z.

Ako je patrné zo zakona ¢&. 259/1924 Sb. z. a n., su Zivnostenské
spoloCenstva povolané nielen aby chranily a podporovaly zaujmy svo-
jich Clenov a prisludnikov, ale aj aby obstaravaly tiez poCetné iné tikoly,
ktoré sleduju zaujmy verejné, ba aj tikoly verejnej spravy. Pokial' teda
tradnici Zivnostenského spolo€enstva, dosadeni k vedeniu kancelarskych
a pokladni¢nych prac v smysle § 197 zak. ¢. 259/1924 Sb. z. a n. vyko-
navaju préace, ktorymi Zivnostenské spoloCenstvo prevadza iikoly verej-
nej spravy, treba ich povazovat za verejnych tiradnikov podla § 461
tr. z.

ObzZalovany ]. S. bol v tomto pripade uznany vinnym, Ze ako ta-
jomnik Zivnostenského spoloenstva v S. pre seba ponechal a pouZil
v pripadoch v rozsudku uvedenych penazité Ciastky, ktoré prijal titu-
lom inkorpora&ného poplatku; tieto poplatky sit spolo¢eunstva podla
§ 162 cit. zak. stanovami opravnené predpisovat a vyberat od ¢lenov
za prijatie. Ide tedy o to, ¢i spravovanie inkorporalnych poplatkov
spadd do oboru verejnej spravy, ktorou st Zivnostenské spoloCenstva
citovanym zdkonom poverené. Otdzke tejto treba prisved¢it. Zakon
€. 259/1924 Sb. z. a n. predpisuje v § 162, odst. 4, Ze ustanovenie tychto
inkorporaénych poplatkov spolo€enstevnym shromazdenim vyzaduje
schvélenia Zivnostenského tradu 2. stolice, d'alej v odst. 5, na aké ncele
mozno tychto poplatkov upotrebit, najméd Ze z inkorporaénych poplat-
kov vybranych do roka smeji byt tri $tvrtiny vynaloZené na beZné vy-
daje spoloCenstva, v odst. 7, Ze sa tieto poplatky vymdahaju politickymi
uradmi podla pravidiel platnych pre vymahanie priamych dani, a
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v § 212, odst. 5 a 6 dava zivnostenskému uradu pravo kedykol'vek na-
hliadnut do knih, u¢tov, soznamov a inych zapisov spoloCenstva, revi-
dovat jeho pokladiu a ucinit opatrenia cielom odstranenia vyskytnuv-
Sich sa neporiadkov a nepravidelnosti v pokladni¢nej sprave. Z tychto
ustanoveni plynie, Ze peniaze vybrané z inkorpora¢nych poplatkov majin
sa vynaloZit na beZné vydaje, tedy aj na obstardvanie tikolov verejnej
spravy spoloCenstvu sverenych, Ze vybavenie, u¢tovanie a vydaj tychto
penazi podlieha Statnemu dozoru a Ze tedy spravovanie tychto pefiazi
je uradnym vykonom, ktorym tradnik, povereny spravou tychto penazi,
vykondva ukoly verejnej spravy. Preto ho v tomto obore pdsobnosti
treba povazovat za verejného tradnika v smysle § 461 tr. z.

Teraz ide o otdzku, pod ktoré ustanovenie z §§ 462, 464 tr. z. jeho
sprenevera spada. Niz§ie sudy uznaly na skutkovt podstatu § 462 tr. z.
Z obsahu spisov presvedcil sa vSak najvys$si sud, Ze obzalovany sloZil
eSte v roku 1930 kauciu, resp. depozit 5.000 K&. Treba preto pred rie-
Senim kvalifikacie trestného Cinu tuto okolnost zistit a potom uvazit
s hladiska miernejSieho ustanovenia § 464 tr. z., bolo-li mozné uhradit
spreneverenti ¢iastku z kaucie defraudantovej. Za tym ucelom bude
treba zistit, o aku kauciw v tomto pripade iSlo, k akému tcelw slizila,
a ¢o sa z nej malo hradit, a najmd, ¢i a v akej vySke kaucia po odkryti
sprenevery jestvovala a ¢i bolo moZné z nej hradit spreneverené Ciastky.
Ponevac okolnosti tieto najvyssi sid v dosledku zasady odst. 3 § 33 por.
nov. sam zistit nemdze, postupoval podla odst. 1 § 35 por. nov..

Obzalovany byl d’alej odstudeny pre precin uplatkarstva podla § 3,
odst. 1 zak. ¢. 178/1924 Sb. z. a n., Ze ako tajomnik Zivnostenského
spoloCenstva za tikony s jeho uradom suvisiace, ktoré bol povinny konat
zdarma, Ziadal a prijal rozne pefiazité Ciastky v rozsudku uvedené.

Preskiumajic z tiradnej moci tuto ¢ast rozsudku, presvedcil sa naj-
vys§i sud, Ze mizSie study ani v tomto pripade nezistily okolnosti, od
ktorych ustalenia zavisi moznost pouZitia trestnych predpisov. Nizsie
sudy, opierajic sa o pripis okresného uradu, ktorym tento oznamil, Ze
obzalovany nebol opravneny prijimat peniaze za pisanie Ziadosti, po-
neva¢ bolo jeho povinnostou konat to zdarma, uznaly, Ze obZalovany
prijimal tplatky za to, Ze bude vykonany tkon, ku ktorému bol ako ve-
rejny Cinitel povinny. LeZ nizsie sidy mezistily predovSetkym, o aké
tikony v jeduotlivych pripadoch iSlo, a najmé ¢o a aké tikony obZalovany
za odmeny v jednotlivych pripadoch prevadzal, zvlaste pokial sa v roz-
sudkoch hovori o op atreni zivnostenskych listov. S hl'adiska zakona
o uplatkarstve musi ist o ukony, ktoré spadaly do oboru verejnej spravy;
preto ked by aj bolo Zivnostenské spolofenstvo obzalovanému naria-
dilo, aby zdarma pisal Ziadosti o zivnostensky list a podobne, a obza-
lovany len za tieto sluzby strane preukdzané bral odmeny, neSlo by tu
eSte o ukoly verejnej spravy, ktoré boly prenesené na spoloCenstvo, ale
zrejme o pomoc obzalovaného strandm pri prileZitosti tradnych tkonov,
pri Com strany si Ziadosti a podobné maly opatrit vlastne samy. Pod
predpisy zdkona o uplatkarstve spadalo by ov8em branie tplatkov za
¢innost obZalovaného pri samom vydavani Zivnostenskych listov. Pone-
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vac nie je zistené, za ktoré tikony obZalovany tplatky bral, je i pri tejto
Casti rozsudku potrebny postup podla odst. 1 § 35 por. nov.

Cis. 5387.

Jen pasivni odpor trestanciiv proti vykonu trestu a proti ufed-
nim vykonfim dozorcii, sméfujicim ku provadéni vykonu trestu, je bez-
trestny; zprotivi-li se v3ak trestanec dozorcim aktivnim nasilim,
sméfujicim ke zmareni jejich sluZzebniho vykonu, dopousti se trestného
¢inu, jehoZz stihani je vyhrazeno soudu.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Zm II 320/35.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 12. Cervna
1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo€iny vefejného néasili podle
§§ 81 a 99 tr. z.

Z davodiu:

Jako zmatek podle § 281, ¢. 9 a) tr. . uplatiuje zmatetni stiZnost-
proti vyroku odsuzujicimu obZalovaného pro zlo€in podle § 81 tr. z., Ze
zjisténou C&innost obZalovaného nelze subsumovati pod ustanoveni § 81
tr. z., protoZe Slo o vykon trestu, proti némuz se obZalovany pouze
branil. Zmate¢ni stiZznost haji nazor, Ze trestanec nemiiZe se ani objek-
tivné dopustiti zlo¢inu podle § 81 tr. z., pokud se protivi vykonu trestu
na ném-provadénému. NanejvySe miiZze pry jiti o trestny ¢in, spadajici
pod ublizeni na téle (zranéni dozorcit). Uvedeny nazor zmatedni stiz-
nosti je neudrZitelny a neni zadkonného ustanoveni, které by jej opod-
statiiovalo. Vykon trestu na svobodé v samostatné trestnici ma pro tre-
stance za nésledek ztratu svobody a podfizeni pod kazefisky fad trest-
nice. Podle toho je trestan, dopusti-li se poklesku proti nému. Jinak
zistava zplsobilym subjektem trestnych &inéi podle zdkona trestniho
s teu jedinou vyjimkou razu procesniho, Ze pro pfeCiny a prestupky
podle zakona trestniho, spachané za pobytu v trestnici, podléha juris-
dikci spravy trestnice (nafizeni ministra vnitra ze dne 4. Cervence 1860,
¢. 173 f. z.). V § 3 tohoto mafizeni vyslovné jest uvedeno, Ze zloliny,
spachané vézni v trestnici, zfistavaji vyhrazeny soudu. Tato ustanoveni
nepfipousti vyjimky ani co do zlo€inu podle § 81 tr. z., spachaneho
trestancem specidlné pfi provadéni vykonu trestuw na ném. Trestanec
miize ovSem klasti vykonu trestu a ufednim vykondim dozorcii, sméfu-
jicim ku provadéni vykonu trestu, pasivni odpor, aniZ se tim dopousti
trestného Cinu, ale v souzeném piipadé neSlo o takovyto pasivni odpor,
nybrz o aktivni ndsili, sméfujici pravé ke zmafeni sluZebniho vykonu.
Neudrzitelnost ndzoru zmateéni stiZznosti plyne ze samotného jejiho
tvrzeni, Ze pro zranéni, kterd obZalovany pravé svym zprotivenim se
dozorctim pfivodil, miiZze byti trestné stihan, pro zprotiveni se samo pry
nikoliv.



