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osoby timito k pfijeti zboZi zmocnéné, nebe — bylo-li zboZi sviiig
dopravci — tento se zbavi faktick¢é moci nad zboZim a kupitel neb ool
iim k pfijeti zboZi zmocnénd nabude této moci (srv. Staub-Pisko ¢l 347
$19). Ze tomu tak jest, plyne té7 z pifkladi uvedenych v motivech k § &7
j. n. co do listin, jimiZ skuteéné picvzeti (odevzdini) se dokazuje (zpg-
tecni listy poSty ncbo drahy). V tomto pfipad¢ bylo by sporné zbo7i ien
tenkrdt 7Zalovanému skuteénd odevzddno, pokud se tyce jim skuted,
picvzato byvalo, kdyly sc¢ bylo destalo do oné faktické moci Zalovanho
samcho nebo firmy (. Zasilatel, jehoZz prosticdnictvim Zalobkynd (e
dopicu Zalovancho ze dne 6. dubna 19.0 mdla cdeslati zboZi, byl pouhyn
dopraveem zbo7i, nikoliv osobou Zalovanym k piijeti zboZi ve smysly
vyS§e naznicéeném zplnromocencénou. Zhozi nedostalo se tudiZz do faktick
mo c¢i 7alovancho, 1 Ldyby snad Zalcbkyng byla je odevzdala F-ovi 2y
ucéelem dopravy, a ne icn, jak rekursni soud sam piedpoklada, ulsrila
u nCho zbozi ve snyslu C¢l. 343 obch. zdk., coZ na zadny zpusob nelze
pohladati za odevzdini po rozumu § 87 a) j. n. Schiazi tedy podstatni
ndlezitost § 87 a) i. n., totiz listinny ditkaz skuteéncho pievzeti zboii
7alovanym, i nemiize proto ve sporu Cg II 228/20 mistni piisluSiiost kraj-
ského soudu v B. o toto ustanoveni zdkona byti opirdna. 2. Ustanoveni
S 99 i. n. pfedpoklada vic, kterda jest nespornd vlastnictvim Zalovaucho.
Zde vSak otdzka, je-li zbcZi u speditera F-a uloZzené vlastnictvim Zalo-
vancho (nebo firmy . nebo Zalobkynd), jest sporna a nclze ji rozhodnouti
bez feSeni veéei sam¢. Nasleckem tohio nemuzZe toto zbozi byti poklidano
za vlastnictvi 7alovaného ve smyslu § 99 j. n., které by zakladalo mistnf
piislu$nost dovolaného sborového soudu ve sporu Cg II 249/20. Jezto ani
jiiné duvody piislusnosti krajskdchio seudu v B. ddny neisou, bylo vyhoveio
devolacimu rekursu Zalovancho.

Cis. 1101.

Dédic, pfihlasivsi se k pozistalosti, jest opravnén, schvaliti po piipadé
i konkludentnim Cinem zdstavitelove jednani.

(R.zh. ze dne 21. Cervna 1921, R 1 779/21))

Majitel zalované firmy Josef M. byl dne 3. fijna 1919, — kdy podpi-
soval plnou moc pravinimu zdastupci ku vedeni sporu, o néiZ tu jde —
blbym, jak prckdzdno ICkafi, opatrovnik ani odpiirce nebyl mu zfizen:
dne 16. prosince 1919 Josef M. zemfel, d¢dicka jecho Olga M-ova dala
pak pliou moc dosavadnimu pravnimu zastupci. O Zalob€ rozhodl pro-
cesnisoud prvéstolice ve védi samé. Odvolacisoud zrudil
rozsudek i fizeni mu pfedchizevdi a 7alobu odmitl. Duvody: Pontvad’
7alwvany v Casce vydani plné moci az do své smrti 16. prosince 1919 nebyl
zakonnym zdstupcem zastoupen, jest fizeni, v prvé stolici provedend, dle
f 477 ¢. 5 c. ¥. s. zmatecnym. Rizeni to nemohlo viak ani fadnym 7pu-
sobem dle citovaného § 477 Cis. 5 c. f. s. byti dodatn¢ schvileno. Schvi-
leni ve smyslu § 6 odstavec druliy c¢. f. s. mohlo se stati toliko za jcho
Zivota opatrovnikem, dodatnl ziizenym. Jakmile Jifi M. zemfel 10. pro-
since 1919, mél soud prvé stolice dle § 7 odstavee prvy c. . s. vysloviti
zmateénost fizeni. Podstata pozistalostni Jifiho M-a zastoupend osobani
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piicetnymi, pokud se tyce zdkonné zastoupenymi jest zcela jiny pravni
aibjekt. NemtiZe se proto napraviti jedndni zmatecné tim, Ze schvilena
byla pozustalestnim soudem plnd moc Olgou M-ovou, jin¢nem jcjich ne-
zletilyeh ditek ani nepodepsand, znova pravnimu zastupci vydand. Pond-
vadz jest zde duvod zmatecCnosti § 477 ¢is. 5 c. F. s., ncbylo tfeba poudtéti
s¢ do zkoumani odvolacich duvodlt a poukazuji sc¢ tyto na toto rozhod-
nuti. Pro zmateCnost byl dle § 477 ¢is. 5 ¢. . s. a § 478 c. . s. rozsudek
i s pfedchozim fizenim zruScen jako zmatedny, a Zaloba se svou zavcerecni
prosbou odmitnuta, poncvadz jiz dle § 230 c. . s. hned po vzneseni vracena
byvti mcla.

Ncejvy$§Si soud zruSil napadené usneseni a uloZil soudu odvola-
cimu, by vyftidil odvolani nchled¢ k domnélému divodu zmatelnosti.

Divedy:

O tom, Ze maijitel Zalované firmy, Jifi M. v Case poddani Zaloby byl
bibym a nepficetnym a proto potfcboval zikonncho zastupce, vzhledem
k posudku slySen¢hc znalce nelze ditvodné pochybovati. JeZzto pak tako-
vymto zastupcem v fizeni zastoupen ncbyl, byl tu ovSem zmatck po roz-
umu § 477 ¢is. 5 ¢. ¥. s. Mylnym jest v8ak ndzor odvolaciho soudu, Ze
(mate¢nost nebyla odstranéna. Pozustalost Jifiho M-a neni, jak odvolaci
soud se domniva, zcela jinym subiektem pravnim. Stanovif § 547 obc.
zdk., 7e pokud dédic nerfijal pozustalosti, jest tak, jakoby ii posud drzel
zemiely, dédic prijavsi pozustalost vSak nastupuje v pfi¢in€ toho na misto
zemielého a cba pokladaji se vzhledem k jingym osobdm za touZ osobu.
Olga M-ova, kterda k pozustalosti Jiriho M-a jménem svym a jako porud-
nice nezletilych déti zemicl¢ho se pfihldsila, byla tudiz beze vSchio opriv-
néna schvaliti codatecnd vedeni rozepic s pravnim acinkem v § 477 &is. 5
c¢. . s. uvedenym. Takovéto schvileni a dusledkem toho odstrancni sbéh-
nuvsi se zmatecnosti dluZzno spatfovati v tom, Ze Olga M-ova byvsi pro-
cesnim soudein dle § 6 ¢. . s. k tomu vyzvana, dala plnou moc dru S-ovi,
ktery vedl spor za Jifiho M-a a pfedloZila mocny list soudem poziista-
lostnim schvaleny, a Ze dr. S. na ddle za Zalovanou stranu ve sporu vystu-
poval a jednal (§ 863 ol'¢. zdk.). Nepravem tedy odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvé stolice a predchdazejici Fizeni jako zmateCné a od-
mitl Zalobu.

Cis. 1102,

Pravni povaha blankoakceptu. Nema vlivu na sménecny néarok, pri-
pojil-li vydatel podpis sice teprve po prihlasce pohledivky ke konkursu,
ale jesté pred Zalobou,

Zakon ze dne 9. Cervna 1872, Cis. 88 f. zak, nevztahuje se k sméned-
nym prohlaSenim, z nichz sméneéay narok se neodvozujc.

Dvouletou Ihiitu (§ 28 &is. 3 konk. Fadu) jest pocitati ode dne v y-
htaSeni konkursu, i kdyz mu piedchazelo fizeni vyrovnavaci,

(Rozh. z¢ dne 21. &ervna 1921, Rv 1 215/21.)

Zalobce (Bohumil I.) p¥ihldsil ke konkursu, jenZ uvalen byl na jméni
jcho bratra Jaroslava H. dne 30. ledna 1918 a jemuZz bylo pfedchazclo
fizeni vyrovnaci, pohledivky ze sménck, vydanych dne 10. listopadu



