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Cis. 5944.

Jde o zloCin padélani soukromé listiny podle §§ 401, 403, Cis. 1 tr.
zak., podepsal-li pachatel za firmu sménku v dob€, kdy jiz nebyl oprav-
nén sam firmu podpisovati, a opatfil sménku zaroven datem z oné doby,
kdy jesté mél ono opravnéni, a tim ji dal vzhled, Ze byla fadné vysta-
vena podepsanou firmou.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1937, Zm 1V 73/37.)

Nejvys§s§i soud, pfezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro zlo€in podle §§ 401 a 403, ¢ 1 tr. z., zamitl zmate¢ni
stiZnost obZalovaného A. '

Diivody:

Zmatelni stiZnosti, jez uplatiuje divod zmateCnosti podle § 385,
¢. 1 a) trp., nelze pfiznati opravnéni.

Namitka, Ze obzalovany jako ¢len vefejné spolenosti byl opravnén
V& tieti osobé sam vyplniti sménkuv, odporuje obchodnimu zakonu
a skutkovym z]lstemm odvolaciho soudu.

Bylo-li zjiténo, Ze podle ujednéni, poc€inajic dnem 6. dubna 1932
mohla byti firma znamenana toliko kolektivné, pozbyl obZalovany
A. timto dnem pradva sam podpisovati firmu (§ 65, ¢. 4 a § 91 obch.
zak.). Ani poukaz na ustanoveni § 92 obch. zak. neni pfipadny, nebof
tento § se tyka pouze obmezeni obsahu zmocnéni, nikoli samého
zmocnéni k zastupovani.

Nebylo v napadeném rozsudku zjiSté€no, Ze dluh, na ktery podeosal
obZalovany sménku, skuteCné existoval, avSak ani nehledic K tomu, pro
posouzeni tohoto trestniho pfipadu neni to rozhodné, ponévadZ pro skut-
kovou podstatu zloCinu podle §§ 401 a 403, €. 1 tr. z. je podstatné pouze,
ze obzalovany, ackoliv po dni 6. dubna 1932 nebyl opravnén sam za
firmu podepsati sménku jako pfijemce, pfece to ulinil, pfi ¢emZ sménku
antidatoval, totiz opatfil datem vystaveni 24. bfezna 1931, tedy datem
z doby, kdy byl jest¢ sam opravnén sménku za firmu podepsati a timto
zptisobem, totiZ spojenim svého podpisu bez opravnéni s antidatovanim
sménky dal sménce takovy vzhled, jako kdyby byla fadn& podepsanou
firmou vystavena. Takto obza]ovany protipravné vydal tfeti osobé sou-
kromou listinu (sménku), kterou mohla dokazovati trvani zavazku firmy.
ZmateCni stiZznost nepravem namitd dobromyslnost obzalovaného.
V tomto sméru sta¢i poukazati na zevrubné odiivodnéni rozsudku odvo-
laciho soudu, jeZ nebylo vyvraceno vyvody zmate€ni stiznosti. Proto
byla bezdfivodna zmate¢ni stiZznost zamitnuta podle 1. odst. § 36
por. nov. ' : -

Cis. 5945.

Pri trestnych ¢inoch proti cti sa nevyzaduje, aby osoba urazeného
bola vyslovne aj menom oznacena. Staci, ked’ je moZno bezpochybne
zistif, koho mal pachatel’ na mysli.
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0 »skutoénost'« v smysle § 2 zakona o ochrane cti ide i vtedy, bola-li
v zavadnom vyroku niektora skutoénost uvedena vo forme otazky, lebo
ani pouZitim takého obratu nie je zoslabena alebo odstranena urlitost
sdelenych alebo uvedenych skuto¢nosti.

Po subjektivnej stranke nie je treba ku skutkovej podstate pomiuvy
zvlastneho amyslu na cti ubliZif'; vyZaduje sa len, aby si bol pachatel’
vedomy obsahu nim uvedenych alebo sdelenych skuto¢nosti a toho, 7e
si1 sposobilé privodit’ nasledky v § 2 zdkona o ochrane cti uvedené.

(Rozh. zo dna 26. juna 1937, Zm Il 230/37.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. a spol. pre preCin po-
mluvy tlacou zméto¢né staznosti obZalovanych A. a B. liastoCne od-
mietol, CiastoCne zamietol.

Z ddévodov:

Uplatiiujic dovod zmdto¢nosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p., namietaji
stazovatelia, ze nie st tu dané nalezitosti trestného Cinu za vinu im kla-
den¢ho preto, lebo vraj stkromny Zzalobca nebol v inkriminovanom
¢lanku vobec pomenovany, ze nemali v timysle stikromnému zalobcovi
na cti ublizit, Ze v Clanku previedli len odovodnenu a opravnenu kritiku
nad jestvujicimi pomermi v urbarskej obci a Ze ide len o sdelenie a
citovanie puhych faktov, pri ¢om pripastaju, Ze snad v jedinej Casti
(»¢i su odvladnuti vplyvom predsedu za to, Ze ma hostinec«) je sice
obsaZené urcité podozrenie vocli stkromnému Zalobcovi, avSak ani
v tejto Casti sa netvrdi nejaka ista skuto¢nost, lebo ¢lanok v tomto smere
obsahuje vlastne len otazku.

Zmidto¢né staznosti su bezzakladné. Pri trestnych Cinoch proti cti
sa nevyzaduje, aby osoba urazeného bola vyslovne aj menom oznalena.
Staci, ked je moZno bezpochybne zistit, koho mal pachatel na mysli.
Z obsahu ¢lanku je vSak zrejmé, Ze zavadné Casti sa vztahuju na su-
kromného Zalobcu (predsedu urbarskej obce v Z.), osoba ktorého je inak
v ¢lanku aj zretel'ne oznalend opdtovnym pouZivanim vyrazu »urbarny
predsedax. o

Nepozbavuje obzZalovanych zodpovednosti a nemeni na povahe
tvrdenia skuto¢nosti ona okolnost, Ze v &lanku bola uvedeni niektora
skuto¢nost vo forme otazky, lebo ani pouZitim takého obratu nie je zo-
slabena alebo odstranend uritost sdelenych alebo uvedenych sku-
to¢nosti.

Podl'a inkriminovaného obsahu uverejnenéhc ¢lanku a skutoCnosti
v flom obsaZenych sa tvrdi — ako na to aj vrchny std poukazuje —
v spojitosti s osobou sikromného Zalobcu, oznacujiic jeho ucinkovanie
v urbarskej obci ako baSovanie: 1. Ze urbaridlna obec nepouZila jej pri-
deleného hnojiva a semena od Statneho pastvinarskeho inSpektoratu pre
urbaridlne pozemky, takZe obhospodarené pastviny nedoniesly ocaka-
vanej drody, za to ale zlé jazyky hovoria, Ze sa urbaridlnemu predse-
dovi (t. j. stkromnému Zalobcovi) urodilo aj na kameni, teda patrne zZe
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si sukromny zalobca ponechal to, ¢o patrilo obci, t. j. Ze tieto predmety
boly jpredsedom obce spreneverené pre vlastny tzitok; 2. Ze urbaridlny
predseda poskodil vedome obec tym, Ze dal zorat pozemky, ktoré potom
davaly menej uzitku, ako- predtym, ked boly bez akychkolvek nakladov
davané do prenajmu; 3. Ze urbarialny predseda vyuzwa obec v svoj pro-
spech a pri tom sa eSte vychvaluje, Ze sa nema na Co ulakomit, lebo
deti nema a ma vSetkého dost, a pri tom sa ako priklad toho uvadza
prenajimanie jednej miestnosti v jeho budove za 150 K& mesalne, hoci
obec ma vlastné miestnosti, kde by mohla byt kancelaria umiestena,
d’'alej Ze vybor vSetko odhlasuje predsedovi, lebo tento da vybornikom
vypit zdarma.

Z toho plynie, Ze je stikromny Zalobca v zavadnom ¢lanku v podstate
obvineny zo samovolného konania, z neverné¢ho Safarenia s majetkom
urbarskej obce, zo sprenevery na jej ukor, z podplacania funkcionarov
(vybornikov) urbéarskej obce a z toho, Ze vyuziva obec v svoj prospech.

Boly tedy o sikromnom Zalobcovi tlatou sdelené také skutoCnosti,
ktoré by ho mohly vydat v opovrZenie, alebo sniZit ho v obecnom
mieneni. Tento Cin v8ak vybocuje z medzi opravnenej a dovolenej kri-
tiky, lebo zaklada skutkovii podstatu prefinu pomluvy podla § 2 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Po subjektivnej stranke nie je treba ku skutkovej podstate trestného
¢inu podla § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. zvlaStneho zlého umyslu
na cti ubliZit, ako to sfaZovatelia uvadzaji. V tomto smere sa len vy-
zaduje, aby si bol pachatel’ vedomy obsahu nim uvedenych, alebo sde-
lenych skutocnosti a toho, Ze su spoOsobilé privodit dosledky v citova-
nom §-e oznacené. UZ z povahy tvrdenych skutoCnosti samych plynie,
ze povodca Clanku musel si byt vedomy tak obsahu ako i uvedeného
dosahu tvrdenych skutoCnosti.

Cis. 5946.

K pojmu poradatele provozovani dila hudebniho.
K subjektivni strance pfecinu podle § 45 zakona o pravu piivodském.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1937, Zm 1 466/37.)
Srov.: k odst. 1 rozh. & 2813, 4305, 4801, 5688 Sb. n. s. tr.; k odst. 2

rozh. & 2813, 3672, 3708, 4305, 4721, 4801, 5528 Sb. n. s. tr.

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel vinnym
uznan pifefinem zasahu do ptivodského prava podle § 45 aut. zak. ze
dne 24. listopadu 1926, ¢. 218 Sb. z. a n.

Z duavodu:

Zmatek podle €. 4 § 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze nalézaci
soud nepfipustil dikazy obhdjcem pfi hlavnim pfelieni navrzené......



