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Zivnostensky provozni prostiedek, ktery by nemohl byti podiadén pod
§ 251 ¢&is. 6 ex. f. Exekulni soud ma za to, Ze jen rychlolis pol. 7 by
bylo lze z exekuce vylouCiti, neucinil tak vSak proto, Ze pry se stéZo-
vatel vzdal prava navrhnouti zruSeni exekuce na nezbytné stroje, vzav
zpét svilj navrh z 5. bfezna 1932. Tento ndzor ma rekursni soud za
mylny. Pfedné v prohlaSeni stéZovatelové, jimZ upustil od navrhu, neni
feCi o tom, Ze se vzdava prava navrh opakovati, aniz je z n€ho jasno,
Ze stézovatel byl nazoru, Ze vyluCovaci navrh byl protizdkonny, poné-
vadZ vyluCované stroje ochrané zakona nepodléhaji. Tehdejsi zajem
stéZovatelliv na zruSeni exekuce nezbytnych stroji mohl v dobé zpét-
vzeti pominouti a oZivnouti, kdyZ natlakem vymahajicich véfitelil opét
provoz jeho Zivnosti byl ohroZen. Rekursni soud tedy ma za to, Ze zpét-
vzetim navrhu z 5. bfezna 1932 neprejudikoval stéZovatel opétnému na-
vrhu a proto vyhovél stiZznosti i v tomto bodé.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Tiskaci lis, jehoZz pevinny podle posudku znalce ve své Cinnosti ne-
vyhnutelné potfebuje, jest vyloucen z exekuce podle § 251 ¢&is. 6 ex. f.,
i kdyZ neni uvadén v pohyb a udrZovan v provozu tkony rucnimi, ny-
brz silou elektrickou (viz rozhodnuti ¢is. 6181 sb. n. s.). Pfisvéd¢iti jest
téZ nazoru rekursniho soudu, Ze povinny nepozbyl prava, domédhati se
zruSeni exekuce zpétvzetim stejného navrhu, dfive podaného, nebof
tento ucinek nastal by jen, kdyby byl exeku¢ni soud o pfedchazejicim
navrhu jiz rozhodl. ‘

Cis. 13155.

Posledni pofizeni rozirhané a znovu podlepené nelze pokladati za
ziizené v nalezité formé (§ 126 nesp. fiz.). Jest na tom, kdo se dovolava
takového posledniho pofizeni, by ve sporu, k jeho Zalob€ zahajeném,
prokazal, Ze posledni pofizeni nebylo ziistavitelem zruSeno.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, R 1 1163/33.)

K poziistalosti po Ladislavu B-ovi se pfihlasila zlistavitelova matka
ze zavéti, jez predloZila roztrhané a znovu podlepené, a ziistavitelovi
sourozenci ze zakona. Pozfistalostni soud poukdzal na pofad
prava dédice ze zdkona. Rekursni soud poukazal na pofad prava
dédicku ze zavéti.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Je nespornym, Ze stéZovatelka pfedlozila pifi projednani poziista-
losti dne 14. fijna 1931 (po 2V5, letech) dvé posledni viile ziistavitele
ze dne 24. fijna 1928 roztrhané a znovu podlepené a pfihlasila se z nich
k dédictvi a Ze zakonni dédici prohlasili, Ze neuznavaji tato posledni po--
fizeni za platna z diivodu, Ze je zfistavitel sdm roztrhal. Nelze upfiti, ze
podle vnéjsi formy, podle niz jediné pfisluSi nespornému soudci otazku
tu zkoumati, nelze posledni pofizeni, které jest roztrhané, pokladati za
zfizené v naleZité form¢ co do pravosti, ana okolnost ta podle zevnéjSku
vzbuzuje domnénku, Ze ziistavitel sdm zrusil (§ 717 ob¢. zak.) posledni
viili takovym zpflisobem, a jest domnénku tu pokladati po tak dlouho za
platnou, pokud neprokaZe opak ten, kdoz své dédické pravo odvozuje
z takové posledni viile (§§ 721, 722 a 863 ob¢. zak.). Otazku tu lze v8ak
rozieSiti jen sporem, jezto jde o zkoumani vnitfni platnosti posledniho
potizeni, jejiz feSeni neprislusi nespornému soudci. StéZovatelka ne-
opird své deédické pravo o posledni porlzem ziizené podle vné}si formy
v nalezité formé a jest tudiz dédické pravo zakonnych dédicti prihlasiv-
sich se k dédictvi ze zdkona uznati za silnéj$i titul dédicky neZ titul sté-
zovatelin (srovnej rozh. Cis. 7563 sb. n. s.). Za tohoto stavu véci pfi-
kazal rekursni soud podle § 126 nesp. pat. pravem stéZovatelce roli Za-
lobce.

Cis. 13156.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.).

Byl-li ve sporech podle zakona o pracovaich soudech v odvolani
uplatiiovan dfivod zmate¢nosti, jest odvolani zpravidla vyfiditi -
v nevefejném zasedani. Odvolacimu soudu nemiiZze byti zabranéno, aby
0 odvolani nerozhod! teprve po ustnim jednani, zvlasté, vznikiy-li mu
zavainé pochybnosti, jeZ by bez pfimého styku se stranami nebo bez
provedeni diikazii nebylo Ize odkliditi.

K prislusnostl pracovmch soudii patfi i spor o narok obchodniho za-
stupce na provisi, aviak jen za pfedpokladu, Ze narok ten vyvéra z po-
méru sluzebniho (pracovniho) a Ze zastupce (agent) jest zaméstnancem
firmy jim zastupovane, tudiZ nikoliv i v pfipadech, kde obchodniho z4-
stupce jest povazovati za samostatného podnikatele (obchodnika).

Zda jde o pomér toho ¢i onoho druhu, zileZi na jednotlivostech

pfipadu.
Pokud jest provisniho zastupce povazovati mkohv za zameéstnance
urCité firmy, nybrZ za samostatného obchodnika. :

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, R I 1247/33.)

Zalobou, zadanou na pracovnim soud€, domahal se Zalobce na Za-
lované firmé zaplaceni 30.350 K& Pracovni soud uznal rozsud-



