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nejde tu o zalobu podle §§ 61 nebo 70 knih. zak., nybrz o jinou zalobu.
o zalobu o vydani smlouvy a o jeji knihovni zavtéleni ohledné Zalobcova
prava, prislusejiciho mu podle Zaloby na zaklad¢ ustniho ujednani se za-
lovanou o provozovani pilatské Zivnosti na zalované patficich pozeni-
cich a budovach na dobu, pokud bude Zalobce majitelem firmy A. Po-
znamka takovéto zaloby jest podle § 20 pism. b) knih. zak. pfipustna,
jezto pripady tam uvedené uvedeny jsou jen piikladmo, a nikoli vy-
¢etmo a slouzi k odivodnéni ur€itych podle pfedpisii civ. fadu soud-
niho nebo knihovniho zdkona s tim spojenych pravnich acinki.
Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobce navrhl v zalob¢, by mu byla povolena poznamka této za-
loby, kterou se domaha dodrzeni tstni amluvy, podle niz se zalovana
strana zavazala, ze da zalobci vtéliti do knih pravo provozovani pilat-
ské zivnosti. Poznamka tato byla Zalobci rekursnim soudem povolena
s poukazem na § 20 pism. b) knih. zdk., jezto pfipady tam uvedené jsou
pry uvedeny jen pfikladmo a slouzi k odivodneni ur€itych podle pfed-
pistt civilniho soudniho fadu nebo knihovniho zakona s timi spojenych
pravnich ucinkt. Z obsahu zaloby jest predevs§im patrno, zZe nejde o za-
lobu podie § 60 a 70 knih. zak., nybrz o pouh¢ splnéni smiuvniho zi-
vazku, ziiditi sluzebnost. Rekursni soud opomenul udati, ktery jest to
piedpis civilniho soudnilio fadu nebo knihovniho zdkona v § 20 pism. b)
knih zak. predpokladany, ktery by poznamece takov¢ zaloby, o jakou jde,
propujcoval urcit¢ pravni ucinky a tudiz takovou poznamku pfipoustel.
Rekursni soud nemohl tak uciniti, jezto neni vSeobecn¢ho predpisu, zZe
Ize poznamenavati kazdou Zalobu, kterou se nckdo domaha splncni
smlouvy, tykajici s¢ nemovitych veci nebo véenych prav na nemovitych
vecech, a Zze by poznamky takove meély urdité pravni ucinky. Poznamka,
0 niz zalobce zada, by byla bezu¢inna a jest proto nepfipustna. Srovnej
rozh. ¢is. 305, 3761 a 5448 sb. n. s. Bylo proto dovolacimu rekursu vy-
hovcti tak, jak se stalo. Na dtratach dovolaciho rekursu nemohlo byt
nic pfisouzeno, jezto zadost o povoleni poznamky toho druhu, o jakou tuto
jde, nelze povazovati za tkon fizeni exekuc¢nim fadem upravencho, to
jest za zadost o prozatimni opatieni podle ¢l. XIII. uv. zak. k ex. ., takze
piedpisy § 41 a nasl. c. . s. a 78 a 402 ex. f. nepfichazeji vitbec v tivahu.

Cis. 8251.
I vytku, Ze mimoscudni vypovéd' z najmu nevyhovuje formalnim na-
lezitostem § 562, prvy odstavec, c. f. s. jest uplatniti v namitkach, pfi
cemz jest udati, kter¢ formalni nalezitosti chybi.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1928, Rv 1 1228/28.)
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Mimosoudni vypoved z bytu ponechal procesni soud prvé
stolice k namitkdm vypovézeného v platnosti. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Vadnost fizeni a rozpor se spisy podle § 503 ¢is. 2 a 3 c. . s. spa-
truje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud za nepfipustnou novotu prohla-
sil vytku odvolani, Ze z dopisu ze dne 25. fijna 1927 neni patrno, zda den,
kdy ma byti pachtovany pfedmct zpét odevzdan, jest Citati ode dne data
tohoto dopisu, ¢i ode dne jeho doruceni. Dovolateli nelze ptrisvédciti.
Z §§ 562, 565 a 571 c. I. s. nelze nikterak dovozovati, Ze predmctem
namitek jsou jen otdzky hmotn¢pravni. 1 vytku, Ze mimosoudni vypo-
ved nevyhovuje formalnim naleZitostem § 562 prvy odstavec c. . s., jest
uplatniti v nadmitkach, pfi ¢emz jest udati, které formalni nalezitosti
chybi. Povsechné udani, ze vypoved nevyhovuje formalnim naleZitostem
aniz tyto jsou jednotlive vytknuty, nestaci; to by pfedpisy § 571 tiet
odstavec c. f. s., podle n¢hoz pozde podan¢ namitky proti vypovedi jest
z ufadu bez jednani odmitnouti, pozbyly svého vyznamu. (Srv. rozhod-
nuti ¢is. 687 sb. n. s.) Proto pravem prohlasil odvolaci soud onu vytku
za nepfipustnou.

Cis. 8252.

Nebylo-li pfi prodeji losii dbano podminek § 2 pism. b) zakona ze
dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 f. zak., nejsou naroky ze smiouvy Zalo-
vatelné.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1928, Rv T 1905/27.)

Zalovana podepsala dvéma agentum, ktefi cestovali autem po ves-
nicich s losy, listini na 25 lostt stavebnich a 6 losli Cervencho kfize.
Umluvena byla cena 5.400 K& tthrnem a mcla byti splacena po 300 K¢
mesiéneé. Zalovana zaplatila prvni dve splatky hned oném dvéma agen-
tim a dale 130 K¢ na vedlejsi vylohy, dalsich splatek nezapravila. Za-
lujici bankovni a aveérni spolecnost, tvrdic, Ze ona prodala prostiednic-
tvim on¢ch dvou agenti zalované losy, domahala se na ni zaplaceni
dluznych splatek. Zalovana vznesla mezitimni urCovaci navrh, by smlouva
o koupi lostt byla uznana za neplatnou. Procesni soud prvé
stolice mezitimnim rozsudkem prohlasil smlouvu o koupi losii za ne-
platnou. D ivody: Prodejni listina obsahuje sice thrnnou kupni cenu,
avSak neudava ji za kazdy jednotlivy prodany los, pokud se tyce za kaz-
dou losovou Cast. Vydana byla nad to az dodateCné a objednaci list,
ktery ziejm¢ nese stopy prepsani svého cisla, tedy svého nejdilezitej-
$iho znaku, rovnéz neobsahuje jednotlivosti. V souzeném pfipadc jest
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