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ve svych pravech zkracen. Na této pravni situaci neméni nieho okol-
nost, ze nabyvatel se v kupni smlouvé zavazal k pi‘evzetn davky, nebot
tim zaloZeny byly jen soukromoprévni vztahy mezi smluvnimi stranami,
nemohlo vSak byti zméné€no vefejnopravni postaveni nabyvatele vué!
ifadiim, davkovym fddem svrchu uvedenym zptisobem upravené.

Pokud jde o stiZznost patronatniho tfadu kat kostela v D. uvazﬂ
soud —_———

Diivodna je namitka, Ze Zal. Gifad nemé&l vziti za zaklad pro hodnotu
nabyvaci &astku 600 Ké Ze spisti jest patrno, Ze st-1 udal v fizeni, Ze
hodnotu nabyvaci k r. 1903 jest t€Zko udati a Ze tenkrit podobné lesy
prodavény byly v cené asi 600—800 K& za 1 ha. Z toho nelze souditi,
Ze by st-1 byl uvedl] néjaké konkretni &islo, které by dle jeho soudu hod-
noté nabyvaci odpovidalo.

V daném p#ipadé §lo v3ak o to, aby byla zjisténa urcita konkretm
cifra, ktera by mohla byti pro vypoéet davky vzata jako hodnota naby-
vaci. KdyZ v3ak st-lem takova uréitd cifra ud4na nebyla, nemohl tifad ve
smyslu § 17, odst. 2 uznati, Ze pokladd udani strany za pf¥imé&fené a dle
ného davku vymeﬁtl, nybrz mél stranu vyrozuméti o tom, jakou &astku
mini pfi vySetfeni pi‘lrustku jako hodnotu nabyvaci vziti za zéklad. To
se nestalo, nybrZ ufad si vybral z udanych cifer &4stku nejnizsi, tohz
600 K¢ a vzal ji pro vypo&et nabyvaci hodnoty za zaklad.

Tim byla zpfisobena podstatna vada fizeni a bylo proto naf. rozhod-
nuti ku stiznosti patronatniho Gifadu zrusiti dle § 6 zdk. o ss. :

¢. 3710.

Obecni pfirazky: * Vzejde-li spor o otazku, v jaké vysi je
nutno stanoviti v rozpoétu obecni pfirazky, jichZ e tfeba k tomu, aby
obecni vydaje byly kryty, neni pro feSeni jeho rozhodnym jediné
posledni pfedpis dafiovy. :

(Nalez ze dne 7. Cervna 1924 &. 10. 196)

'V &c: Firma P. na K. V. (adv. Dr. Jos. Jozifko z Prahy) protl zem-"
skemu spravnimu vyboru v Praze o schvaleni obec. rozpo&tu mésta K.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru§u;e pro ne—‘
zékonnost e

Divody: Odvolani st-lky z usneseni ob. zastup. mésta K. z 27,
ledna 1922, kterym byl schvalen rozpoCet pro rok 1922 a usneseno
k hrazeni schodku vybirati 100%ni pfiraZku k dani domovni a 454%ni
pfirdZku k dani pozemkové, vydélkové a diichodové, bylo osk-i v K. dne
dne 1. bfezna 1922 zamitnuto, naZeZ st-lka podala dalsf odvolani k zsv-u.

‘Usnesenim z 27. lrstopadu 1922 zménilo pak ob. zastup. v K. své
rozhodnuti ohledn& vy3e pfirdZek a usneslo se, aby byla k hrazeni
schodku vymei‘ena IOO%m pfirazka k dani &ifizovni a 674%ni pnrﬁzka
k danim ostatnim.

Odvoléni st-Tky podane z tohoto usneseni. bylo usnesenim. osk z 20
listopadu 1922 zamitnuto. Daldimu odvolani st lky nevyhovel zsv naf.
rozhodnutim a uznal rozpoéet za sprévny e :

‘O stiznosti uvazil nss toto: — — —
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Zal. ufad vyslovﬂ ve svém rozhodnuti mimo jiné, Ze nemfiZe vziti
zietele k pfiznani vymery dané vydelkove na r. 1921, pfedloZené st-lkou,
a to proto, ponévadZ pfiznani to neni mozno poklédatl za ufedné ozna-
meny dafiovy pfedpis, a pro stanoveni vySe pfirazky v obci mizZe bytl
jen tento posledni pn,dpns vzat za zaklad. St-lka dovolavala se v fizeni
spravmm onoho pfiznani na diikaz toho, Ze dle né¢ho dafiovd povinnost
jeji jevi se pro-rok 1922 vyssi neZ pro rok minuly, takZe néasledkem toho
ncbude potfeba, aby procentualni vySe pfirazek obecnich stanovena byla
cifrou tak vysokou, jak se stalo v rozpoltu.

StiZnost, ktera tvrdi, Ze nazor ten neodpovida zakonu, jest diivodna.

Neex1stu]e Zadny zdkonny pfedpis, ktery by ustanovoval Ze by pfi
sdélani rozpoltu musel bytl vzat za zaklad daiovy pfedpis za minula
l1éta a také z povahy véci neplyne, Ze by bylo nutno tak uiniti, kdyZ pfi
stanoveni vySe pfirdzky jde jen o pfiblizny odhad vySe pfijmu, kterého
obec miiZe v rozpoltovém roce vzhledem k hospodafskym a dafovym
pomériim oCekavati. Takovyto pfiblizny odhad nevylu€uje v3ak, aby pro
vypoéet oCekdvaného vynosu pfirazky byla pouZita také jina pomucka
neZ posledni tufedni pfedpis dang.

Otazkou, zda podanym prostiedkem lze provésti ditkaz o této pfi-
blizné vysi, jako pfedpisem dafiovym, soud se nemohl zabyvati. Shledal
toliko, Ze neni nutno — jak za to ma Zal. ifad, — aby byla okolnost tato
dolozena daifiovym pfedpisem. Bude véci uradu, aby o tom rozhodl, zda
onen vhodny prostfedek k tomu nutny poskytuje také fase, ktera byla
podana pro posledni rok.

Kdyz v8ak Zal. fifad vychazel z nazoru, Ze pro stanoveni vySe pfira-
Zek mizZe byti jen ufedné oznameny posledni pi‘edpls dafiovy vzat za
zaklad, dal se vésti ndzorem, ]enz v zdkoné nema opory.

Bylo proto z téchto duvodu naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak 0 ss.

C. 3711,

Pozemkovareforma: L. * Z koneéného rozhodnuti spravniho
tifadu vydaného o stiZnosti zaméstnance na zabraném majetku pozem-
kovém dle § 22 zak. o hospodafeni z 12. {inora 1920 &. 118 Sb. jest pfi-
pustna stiznost k nss-u., — II. * Ochrany dle § 22 cit. zak. nepozZiva za-
méstnanec na zabraném majetku, ktery ucinil oznameni o zdvadach ho-
spodafeni na majetku tom, aniz byl k tomu vybidnut dozoréi osobou.

(Nalez ze dne 7. ervna 1924 &. 10.413).

V &c: B. K. v B. (adv. Dr. Ant. Pija¢ek z Prahy) proti zemské spra-
vé politické v Brné€ (za zi¢. stranu adv. Dr. Hynek Bulin z Brna) o pro-
pusténi ze sluzby na zabraném majetku.

Vyrok: Stlznost sezamitd jako bezdﬁvodné

Divody: St-1 oznamil osp-€ v |., Ze pnplsem gener. zmocnénce:
C- ovych velkostatku na Moravé byl vyrozumén, Ze se dle § 29, odst. 1
zdk. z' 13.ledna 1914 ¢.9F. z. propou§t1 ze sluzby E. C., ponévadZ ztratil
jeho diivéru, u€iniv spole€né se svym tchanem les. radouv.v. G. H. a ta-
jemnikem B. Ch. u stpti-u v Praze udani, Ze se na zabraném panstvi



