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Bylo-li tedy Janu H-ovi pohrozeno vytrhanim kolikil, 'bylo .pohroz“enq
aspoii odnétim pritkazu hranic pozemku jemu vykazaného, tedy zajisté
tjmou H-a samého se tykajici, a to tjmou dosti citelnou, u’V’%ZI—ll se, Ze,
a¢ piipad oznamil témé&f ihned Statnimu pozemkovému ufadu, .qvovs!c?
k novému vyméfeni pole mu pfikdzaného teprve v bfeznu 1925. Zjisténi
rozsudkova jsou téZ nepochybnd v- tom sméru, Ze u obZalovanych 3lo
o protipravni natlak na Jana H-a, to jest o vymoZeni jednani, na které
~nemé&li prava; nebot .vykolikovani bylo provedeno z pfikazu Statniho
pozemkového tufadu a H. nebyl opravnén, sim koliky na pozemcich nové
vymezenych odstraniti, jak to na ném obzZalovani chtéli vymoci. V téchto
smérech uplatiiovany diivod zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. je proto
opodstatnén. : e ,

Cis. 2617.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n.).

Pobuiovani proti demokraticko-republikanské formé statu ve smyslu
§u 14 ¢is. 1 zakona nepfedpoklada, by pachatel vybizel jiné oscby pfimo
k tomu, by republiku rozvracely, ani by jednani pachatelovo bylo zpii-
sobilym vzbuditi u jinych pfimo vasSeni; staci jakékoliv, tfebas bezvysledné
intelektualni piisobeni na jiné osoby, jez sméfuje a jest objektivné zpii-
sobilym k tomu, by v nich vyvolany byly nepfatelsky stav a nalada proti
demokraticko-republikanské formé statu; spada sem vyrok, Ze komunisté
chtéji a budou republiku rozvraceti. .

V subjektivnim sméru staci amysl pachateliiv vyvolati v jinych oso-
bach onen stav a naladu. S ,

Ani uplatfiovani politického presvédceni nesmi se diti zpiisobem pfi-
cicim se zakonu. : . \

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Zm I 568/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim lieni
zmateCni stiznosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 24. srpna 1926, jimZ byla obZalovana podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sproSténa z obzaloby pro pfelin podle §u 14 ¢&is. 1 zdkona
na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl. L :

Divody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byla obZalovana podle §u 259, &is. 3
tr. T. sproSténa z obZaloby pro pfelin ruSeni oObecného miru podle
§u 14 ¢&fs. 1 zakona na ochranu republiky, spachany pry tim, Ze dne
12. listopadu 1925 v P. ve shromazdéni, tedy vefejn&, pobufovala proti
demokraticko-republikdnské formé Ceskoslovenského stitu. Nalézaci
soud vzal za prokazano, Ze obZalovana mluvila onoho dne na volebni
schiizi pofadané &s. komunistickou stranou jako fe¢nice této strany v p¥i-
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tomnosti asi 500 osob, Ze mluvila o tom, jak se to v republice vede,
ze je to samy $vindl, Ze pro délnika se nic ned€l4, Ze zakony nevyhovuji,
Ze oni — komunisté — na zakony kaSlou, jako na socidlni pojisténi,
na 8hodinovou dobu pracovni a p*od, ze dale, kdyZ ze zastupu poslu-
chact se ozval vykfik: »Tak vy nam chcete republlku rozvratit?« zvo-
lala: »My chceme Cs. demokratickou’ repubhku rozvratiti,« Ze po'slleze
na otazku ucitele FrantiSka D-a, jak to zvraceni repubhky vlastné mini,
pravila: »Ano, my chceme a budeme rozvracet tu vasi demokratickou,
socialistickou, burZoasni Cs. republiku«. Pfes to dospél nalézaci soud
k vyroku osvobozujicimu, a to, jak vysvitd z rozhodovacich diivodd,
proto, Ze neshledal ve vyroc1ch obZalované objektivni a sub]ektwm
skutkové podstaty onoho pfeCinu. ZmateCni stiZnost statniho zastupce
napada tento rozsudek pravem diivodem zmateCnosti podle §u 281
¢is. 9 a) tr. f. Pokud jde o objektivni skutkovou podstatu pfeinu podle
§u 14 &is. 1 zakona na ochranu republiky, vylucuje napadeny rozsudek
pobufovani ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona nejprve proto, Ze zadny
ze svédkl nepotvrdil, Ze obzalovana posluchaée Vybl'zela by rozvraceli
republlku Rozsudek posuzuje vSak véc ziejmé pravné mylné, jsa na-
zoru, Zze poburovam proti demokraticko-republikanské form& statu ve
smyslu §u 14 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky pfedpoklada, Ze pachatel
vybizel jiné osoby pfimo k tomu, by rozvraceli repubhku Ve skuteCnosti
odpovidad pojmu pobufovani proti onomu pravanimu statku po rozumu
tohoto ustanoveni zdkona jakékoli intelektudlni piisobeni na jiné osoby,
jez sméfuje a je zpiisobilym k tomu, by v nich vyvolany byly nepta-
telsky stav a nalada proti demokraticko-republikédnské formé statu. Dale
uvadi rozsudek v tomto sméru, Ze fe¢ obzalované nebyla zpfisobilou
vzbuditi u posluchacii vasen, kterou by se dali strhnouti k projeviim de-
mokraticko-republikanské formé statu nepfiznivym, nebot fe¢ obzalo-
vané vyvolala pry ve skuteCnosti nevoli proti fe€nici. Je pravda, Ze po-
bufovani, jeZ neplisobi podle své povahy tak na rozum, jako spiSe na
cit jinych osob, smeruje neziidka k podniceni vasné€ jinych osob, ale
je-li rozsudek toho nazoru, ze se vyzaduje k objektivni skutkové pod—
staté pfeinu podle §u 14 &is. 1 zak. na ochranu republlky, by ]ednam
pachatelovo bylo zptisobilym vzbuditi u jinych osob pfimo vasen, ]de
tu o ndzor pravné mylny. Ve skuteCnosti vyhleddva se v tomto sméru
pouze by jednani pachatelovo bylo objektivné zpiisobilé k tomu, by
jim byly v jinych osob4ch vyvoldny nepfatelsky stav a nilada proti
nékterému z pravnich statki chranénych onim ustanovenim zakona.
V této souvislosti dluzno také poznamenati, Ze pf'eéivn podle §u 14 Cis. 1
zdkona na ochranu republiky néleZi k tak zvanym deliktiim ohroZova-
cim, pfi nichZ nesejde na tom, zda maji v zapéti urity vysledek. Podle
toho je lhostejno, zda bylo v souzeném pfipadé v posluchadich vyvo-
lano neptatelské smysleni proti demokraticko-republikanské formé statu,
¢i zda doSlo naopak k projeviim nevole proti fe¢nici. Tyto projevy ne-
vole nevylu€uji moZnosti objektivni ZpUSObllOStl jednani obzalované,
vyvolatl nepfatelské smysleni proti pravnimu statku, tu v tivahu prlcha-
zejicimu, w jinych osob. Podle toho, co bylo shora uvedeno o pojmu
pobufovani ve smyslu §u 14 &is. 1 Zakona na ochranu republiky, mohly
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by nalézacim soudem zji$téné vyroky obzalované opodstatiiovati po-
bufovani proti demokraticko-republikanské formé statu.

Pokud jde o subjektivni stranku, vyhleddva se ke skutkové podstaté
pfefinu obzalované za vinu kladeného zly timysl, a to fimysl vyvolati
v jinych osobach nepfatelsky stav a naladu proti demokraticko-republi-
kanské formé statu. Podle toho je napadeny rozsudek na omylu, vyslo-
vuje v tomto sméru pravni nazor, Ze tu bylo tfeba tmyslu sméfujiciho
k vybizeni a podnécovani posluchaéu k tomu, by pomahali republiku
rozvraceti. Uvadi-li posléze rozsudek, Ze obZalovana hajila pouze slovy
nehledanymi v zdpalu feCnickém a rozéileni program komunistické
strany, kterd neni spokojena s dnes$ni politickou formou statu a hlasa
boj proti republice, dluzno k tomu poznamenati, Ze uplatiiovini poli-
tického presvéd&eni smi se diti jen takovym zplisobem, by bylo vy-
louéeno stfetnuti se s positivnimi normami platnych trestnich zakonii.
Pobufovala-li obzalovana proti demokraticko-republikdnské formé statu
ve zlém umyslu, jehoZ je podle uvedeného tfeba ke skutkové podstaté
pre¢inu podle §u 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, nemtiZze sku-
te€nost, Ze tim hajila program komunistické strany, ni¢eho méniti na
trestnosti jejiho jednani. Bylo tudiz odfivodnéné zmatedni stiZnosti
vyhovéti, rozsudek jako zmate¢ny zruSiti a, jeZto v n€ém a jeho diivodech
nejsou zjistény vSechny skuteCnosti, jeZ jest pfi spravném pouziti hmot-
ného prava poloziti za zaklad rozhodnuti — rozsudek nezjiStuje, zda
sméfovaly vyroky obzalované k tomu, by v jinych osobach byly vyvo-
lany nepfatelsky stav a nalada proti demokraticko-republikanské formé
statu, neobirda se otdzkou, zda byly prostfedky obzalovanou pouZité co
do formy a obsahu objektivné zpiisobilé vyvolati onen duSevni stav
v jinych osobach, a nezjistuje, zda obZalovana ]ednala ve zlém tmyslu,
jehoz je tu podle shora uvedeného potiebi, — v&c vratiti soudu prvé
stolice, by o ni znova jednal a rozhodl (§ 288, odstavec druhy éls 3
tr. 1.).

Cis. 2618.

Skutek byl spachan vefejné, byl-li spachan pred vice, t. j. nejméné
dvéma lidmi.

Pokud jest podle §u 122 a) tr. zak. vefejnosti viibec zapotiebi, jest
dana jiz tim, Ze Cin mohl byti jinymi postfehnut (vSeobecnou pfistup-
nosti mista, kde se Cin stal); staci, Ze Cin byl spachan na silnici.

Trestnost rouhani se Bohu nelze omeziti na pfipady, v nichZ byly
svédky skutku osoby takového naboZenského smySleni, Ze i ty mohou
byti Cinem pohorSeny; stadi abstraktni moznost onoho nebezpedi.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Zm II 397/26.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni
zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 26. srpna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem ruSeni nabozenstvi podle §u 122 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

ge



