— 280 —

Neivyssi soud revisnimu rekursu zalobkyné nevyhovél, vyslo-
viv, Ze v rozhodny den 17. listopadu 1908, kdy Dr. A. Z. okresnim
soudem v B. zfizen byl pro poziistalost E. V. opatrovnikem, projed-
navani této pozustalosti u soudu je$t€é nebylo zavedeno a podminky
pro ustanoveni opatrovnika poziistalosti dle § 78. cis. pat. o Fiz. nesp.
nebyly jesté dany, Ze tedy také Dr. Z. opatrovnikem ustanoven byl
nikoli dle pfedpisu § 128. cit. pat., nybrZ jak z dotyéného usneseni
soudu poziistalostniho plyne, dle § 811. ob. z. ob&. z podnétu sporu
zahdjeného u krajského soudu v B. proti poziistalosti a na dotaz
tohoto, kdo jest opatrovnikem pozistalosti. (Jak jiZ svrchu Feceno,
piedchazely zfizeni opatrovnikovu ve spise pozistalostnim pod
znaCkou A vedeném prihlaSky vériteli a vyzva soudu k notadfi, aby
predlozZil timrtni zapsani. Dédici ovSem do té¢ doby nemohli byti
vyzvéani, aby »uZili svého prava dédického« [§ 78. pat. nesp.]).

Dr. Réssel

$ 81. tr. z. K prosté skutkové povaze § 81. tr. x. neni tieba,
aby ndsili — protivou k vyhroZovini — bylo nebexpecnym a hro-
xtlo, Ze Skodlivé ndsledky pro vrehnostenskow osobu skuteéné nastanou.

{Rozh. nejv. soudu zrus. z 15. kvétna 1909, &. i. Kr IIL. 177/8.)

Zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku sb. soudu I. in-
stance, jimZ byl uznan vinnym zlo¢inem dle § 81. tr. z., byla nejvys.
soudem zruSovacim zamitnuta.

Diivody:

Dovolavajic se zmatki podle § 281. & 9. lit. a) a & 10. tr. T,
dovozuje zmatecni stiZznost, Ze jednani obZalovaného nevycerpava
skutkové povahy zloinu dle § 81. tr. z., ponévadZ se obZalovany
policejniho strdZnika ani nedotekl a jen se snazil vymknouti mu
z rukou zatCeného J. K. To pry se stalo s vynaloZenim jen nepatrné
sily, takZe nelze mluviti o nasili dle § 81. tr. z., jenZ pry vyZaduije
nésili, zpusobilého nahnati strdZi strach, nasili, sméfujiciho proti
vrchnostenskému organu ‘samostatnému, jeZ miZe miti pro ného
S§kodlivé ndsledky; v neinepfiznivéi§im pripadé mél pry ob-
Zalovany byti uznan vinnym pfestupkem § 314. tr. z.

S témito vyvody nelze souhlasiti.

Predem dluzZno vytknouti, Ze se obZalovany podle zji§téni roz-
sudku snaZil vytrhnouti J. K. policeinimu straZniku vsi silou, takZe
tento i s pomahajicim mu straZnikem a zatéenym upadl. Télesnou
silu, obZalovanym vynaloZenou, co do stupné nutno beze vs$i pochy-
by oznacCiti za »nésili«, ponévadZ § 81. tr. z. nevyZaduje nasili ne-
prekonatelného. Ona byla byf i ne pfimo, tedy nepfimo namifena
proti vrchnostenské osobé. Musilat tato, aby si nedala zatEeného
vytrhnouti a ndsilné zasdhnuti obZalovaného pfekonala, vynaloZiti
i se své strany silu fysickou. Skutkovou povahu § 81. tr. z. nevy-
luCuje, Ze se obZalovany téla organu vrchnostenského pfimo nedotkl.
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Staci, vynaloZi-li se proti osobé vrchnostenské namiirena sila, ktera
ji nuti k tomu, vyvinouti bud také se své strany silu fysickou, aby
ufedni neb sluzebni vykon provedla, aneb od vykonu toho upustila.
Tomu zde tak bylo. § 81. tr. z. nevyZaduje fitoku na télesnou inte-
gritu strdZe, nybrZz pouze a jedin€é nasilné vztazZeni ruky; to jest jisté
dano, snaZzi-li se kdo vytrhnouti z rukou straZe osobu zatlenou, ta-
haje tuto za télo.

Pouze pro pohriizku vyhledava § 81. tr. z., ma-li se rovnati sku-
teéné vykonanému nasili, zndmku nebezpeénosti. Pravé z toho ply-
ne, ze, jedna-li se o skutecné vykonané nésili a nikoliv pouze o po-
hriizku, jest zcela nerozhodno, bylo-li vztaZeni ruky zpiisobilym,
uvésti straZ ve strach, aneb mohlo-li pfivoditi pro straz Skodlivé
nasledky. Pridruzi-li se k nasili proto, Ze bylo pouZito zbrané, ne-
bezpeci pro télesnou integritu vrchnostenského organu, aneb doide-li
ke skute¢nému jeho poranéni, prohlasuje to § 82. tr. z. za pfitéZuijici
ckolnost, ur€ujici vyssi trestni sazbu. Z toho nutno dovozovati, Ze
se k prosté skutkové povaze § 81. tr. z. nevyhleddva, aby nasili
bylo nebezpenym a hrozilo skute¢nym nastoupenim $kodnych na-
sledkil.

Pravem spatfoval tudiZ sborovy soud v jednani obZalovaného
nikoliv snad pouhé vméSovani se dle § 314. tr. z., nybrZ skutkovou
povahu zloCinu vefeiného nasili dle § 81. tr. z. Skfipsky.

7 praxe samosprdvné. -— Rixeni pied wrady obeenimi.

Je znamo, Ze obecni fady rakouské vykazuii citelny nedosta-
tek zdkonnych ustanoveni o fizeni v prvni fadé pred tifady obec-
nimi. Prosté je tam urCen pouze porad instanci a vSeobecny pre-
hled materidlu, ktery pfed tyto instance patfi a koneéné, kdy a kam
se podava odvolani resp. stiZnost, pfi ¢emZ neni ani poznamenano,
kdo je k takovému odvolani legitimovan. Zasady, jakymi se maiji
obecni ufady pfi rozhodovani vésti, obecni zfizeni neobsahuiji, ba
neni tam ani urceno, v jakych lhiitich ma vyfizovat resp. rozhodo-
vat aspoi nejdiuleZitéiSi zdleZitosti. V téchto §lépé&jich jdou pak i po-
zdé&jsi zékony, obsahujici podrobnd ustanoveni zeiména policie mist-
ni se tykajici, o nichZ povS§echné body isou na pf. obsaZeny v § 27.
naSeho ob. f. (policie cestni, silni¢ni, Celedni atd.). Modernéisim je
iiz stavebni fdd, jenZ, jsa si védom dilleZitosti hospodafské stranky
pro interesenty, obsahuje aspoil urlité lhiity pro vyfizovani resp.
rozhodovani pifed stavebnimi tifady.

. Z toho plyne, Ze v Fizeni pfed tifady obecnimi v mnohych p¥i-

padech rozhostila se liboviile a stranickost, zradici se hlavné v od-
mitani riznych Zadosti bez udani divodi. Starostensky ufad
jednoduSe nepovoli prodavaci néjaké misto, v posledni dobé dokonce
uz nepovoli v mnohych obcich o poutich tane¢ni zabavu bud z pfi-
¢in malichernych, aneb z toho prostého divodu, Ze to nepovoluje,
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