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ve skuteCnosti veéené opatiiti a proveésti a Ze muze na zavazaném zadati
jen pomérny pﬁSpCVLk Na tom nem¢ni nic, ze § 497 mluvi jen o pravu,
by oplavnwy ziidil jen potiebné roury a t. d. Tim je jen naznaceno,
ze zavazany je povinen sndaSeti, by opravacny vykonavaje pravo slu-
zebnosti, zafidil na jeho pozemku, ¢cho k tomu tfeba. Ale nic se neda
z tohoto pfedpisu ziskati pro ndzor, ze by zavazany byl povinen, by
on saim se o toto zarizeni postaral. Je pravem opravnéneho, by zafidil
¢eho je tieba, a je jemu zustaveno, nechce-li pouziti tohoto prava, by
ni¢eho nezafidil, ale nikdy nemtize z divodu svého prava ukladati za-
vazantmu povinnosti, by — aZ na zmin¢n¢ vyjimky — né¢co konal za
ncho pro jeho sluzebnost. Uplné bez vyznamu pro posouzeni pfe je otaz-
ka, kdo sv¢ho ¢asu sporny kanal ziidil a zda pfedchidci Zalobcovi se
kdy domahali na zalovanych zfizeni nového kanalu. Staci, ze zalovanym,
iak nesporn¢ — pfislusi sluzebnost, odvadcti odpadové vody spornym
kanalem, a Ze nastala nutnost, upraviti jej tak, by se bfim¢ sluzebnifio
p()zemku nestalo obtizn¢jsim, nybrz bylo ulehceno. (8§§ 489, 491 obc.
zak.) Odvolaci soud vyhovel proto odvolani proti zamitacimu rozsudku
prvni stolice pravem. Tim neni ovSem m]ak rozhodnuto o pripadn2m
naroku Zalovanych, zadati na Zalobci podle § 483 ob¢. zak. pomciny
pfispévek na naklad, ktery na wpravu odtoku podle rozsudku snad
ucini.

Cis. 6760.

Pfi rozvrhu nejvySSiho podani za opéin€ vydrazenou nemovitost
nemiize byti z pfikazani na nejvyssi podani vyioucena pohledivka ob-
meskalého vydraZitele z toho diivodu, Ze ruci za nasledky opétné draiby,
aniz l1ze vylouciti pohledavku nadzastavniho véfitele zajisténou na hy-
potekarni nohledavce obmeskalého vydrazitele.

(Rozh. ze dne 1. Ginora 1927, R 11 435/26.)

V priivodnim drazebnim fizeni byla firma G. vymahajici véfitelkou
a vydrazitelkou. Vzhledem k ustanoveni drazebnich podminek bylo ji
soudem prominuto slozeni vadia (§ 147, teti odstavec, ex. .). Napotom
doslo k opétné drazbé a Dr. F. pfihlasil k rozvrhu svou pohledavku
z nadzastavniho prava na pohledavce firmy G. Hypotekarni véfitel
Iarel B. podal pfi rozvrhovém roku odpor proti ptikizani pohledavky
firmy G., po pfipade poh]edavky nadzastavniho vcfitele Dra. F-a z to-
ho duvodu ze dle §u 148 ex. f. ruci tato zastavni prava za schodek po-
vstavsi othnou drazbou v ncprmpcch iecho pohledavky, ktery schodek
ma mu byti hrazen. Soud prveé st )l i ce nevyhovel odporu potud,
7e prikazal z drazebniho podani pohledavku firmy na pfisluSenstvi a
kapitale, vCetn¢ s podilem na trocich drazebniho podani, celkem 6.369
K¢ 48 h, z diivodtl, ze, pokud schodek ani vadiem ani sloZenymi splatka-
mi drazebniho podani neni kryt, miize na zadklad¢ drazebniho usneseni.
iimz vy$e schodku zji§ttna, byti vedena exekuce na jmcéni obmeskalé¢ho
vydrazitele a ze proto neni zakonného ditvodu, by nebyla z drazebniho
podani ptfikazana knihovni pohledavka firmy (., s ohledem na niz byla
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tato firma pfi drivejsi drazbé sproStena jako drazitelka slozeni vadia.
Do této ¢asti rozvrhoveho usneseni nebyl jiz podan rekurs. Ale exekucri
soud vyhovel odporu v druh¢ ¢asti a nepfikazal pohledavku Dra. Fran-
tiska F-a, zajisttnou na pohledavee firmy G. 3.383 K¢ 94 h s pfisl,
jelikoz nadzastavni vefitel vedel, ze firm¢ G. bylo slozeni jistoty pro-
minuto, ze tedy zapis jeho prava jest potud bezia¢innym, ze nemfze pre-
kazeti, by pohledavky firmy G. nemohlo byti pouzito k uspokojeni
vSech narokt z drazby proti vydraziteli. Rekursu nadzastavniho vifitele
nevvhovel rekwrsni soud z davodu, ze, tfebas exekucni komisaf
se nezachoval ve smysiu druh¢ho odstavee §u 148 ex. f., stala se hypo-
tcka firmy (. vadiem, Ze nadzastavni vefitel o tom vedel a ze k jeho
pohleddvce mohlo by sc pfihlizeti jen, pokud by firma G. pfisla pfi roz-
vihu na fadu astkou prevySuiici zjistény schodek, coz nenastalo.

NejvyssSisoud k dovolacimu rekursu Dra F-a zmcenil napadené
usneseni v ten rozum, zZe nevyhovél odporu Karla B-a, takze Dr. F
obhdrzel prikazani na pohledavku zajisténou na zastavnim pravu firmy
G.

Divody:

Zakon cCini rozdil mezi slozenym vadiem a pohledavkou vymaha-
iicih() vetitele neb hypotekarniho véfitele, sprosténcho pfi drazbe slo-
zeni vadia. Vadium jest sloziti na soudé, kdeZ ziistane uschovino az do
upincho splnéni drazebnich podminek nebo do pravoplatn¢ho odepieni
piiklepu (§§ 147 prvy odstavec a 148 prvy odstavec ex. f.). V pfipadé
§u 147 tieti odstavec ex. f. odpada slozeni vadia a nafizuje se a po-
znamenava se v pozemkové knize zapovéd ve smyslu §u 148 druny
odstavec ex. f. I vadium, i takovato pohledavka vymahajicitho neb hy-
potekarniho vetitele ruci tedy stein¢ za uspokojeni vSech narokit z vy-
drazeni vzniknuvSich pro’i vvdraziteli. Avsak kdezto o vadiu se v §u
149 tfeti odstavec ex. f. pravi, 7e kazda véc, kteraz jest u soudu uscho-
vana jako jistota sloZena nq ys§im podatelem, ruc¢iodcasusvého
odevzdani jako zastava za véechny naroky, které z drazby
vzniknou pmtl nejvy8&imu podateli, ustanovuje § 148 druhy odstavec
ex. r., ze zapisy, jichz bylo naby‘r()w proti nejvyssimu podatch po po-
znamce zapoveédi, nemohouzabraniti tomu, by pohledav-
kynebylopouzito k vrspokoijeni vSech narokd, jez vzniknou
proti nému z vydrazeni. Zz n(lqlodkv obmegkani ru¢i vydla/l‘(d podle
§u 155 ex. f. nejen vadiem a %lomnynu splatkami na nejvys§si podani,
nybrz i svym ostatnim jménim. Jen schodek na vytézku drazebniho po-
dani a naklady opétn¢ drazby zjistuje soud z moci ufadu usnesenim.

Ale na zaklad® tohoto pravoplatné¢ho usneseni vede se exckuce na
ostatnijméniobmeSkal¢ho vydrazitele jen, pokud tyto ¢ast-
ky nemohoubyti zapraveny z vadia a ze sloZenyc
splatek nejvyssiho podani. Z toho nasleduje, Ze vadium a splatky
drazebniho podani, jakoz i vytézek této exekuce tvofi sice soucast roz-
vrhové podstaty (§ 215 ¢is. 3 ex. 1.), ale s tim rozdilem, Z¢ vadium
asplatky, pokud nepfevySuji zjistenou vysi schodku a ndklady opétné
drazby, se prosté pfipoc¢tou k rozvrhové podstatd,
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kdezto na ostatni jm¢ni obmesSkalé¢ho vydrazitele a
tedy inajeho hypotekarni pohledavku, ktera ruci
ve smyslu §u 148 druhy odstavec ex. ., musi na zaklad¢ ZJ iStovaciho
usneseni vestiveritelé, odkazaninanejvyssi podani,
exekuci prorozvrhovou podstatu. Vedeni této c,\ckucc
zavisi vsak jen na tcchto vefitelich, ktefi nemaji pii ni jincho postaveni
nez kazdy jiny vymahajici véritel. Proto nemtze pii rozvrhu byti vy-
lou¢ena z prikazani na nuvysm podani pohledavka obmeskalcho
vydrazitele z toho diavodu, Zc¢ ru¢i za nasledky opétné drazby. Muazet
se stati, ze vcfitele schodkem pfi nove drazb¢ zkraceni opomenou vii-
bec veésti exekuci. Jest to pouze v jejich vili. Toho dalsim disledkem
jest vSak, Ze pfi rozvrhu nemuze z pfikazani byti vyloucena ani pohle-
davka nadzastavniho véfitele zajisttna na hypotekarni pohledavee ob-
meSkalcho vydrazitele. Vedlo by k nesrovnalosti, kdyby zastavni vetitel,
jehoz pohledavka ruc¢i za schodek a naklady opétné drazby, obdrzel ji
piikazanou z drazebniho [odz'mi pit rozvrhu, jak tomu bylo tak¢ v tom-
to prlpade, ale nadzastavni vetitel byl vyloucen z davodu, Ze jeho pravo
nemize pfekaziti pouziti pohledavky zastavniho véfitele — obmeskalé-
ho vydrazitele — k uspokojeni vSech narokit z drazby. Dojde-li skutec-
n¢ k tomu, Ze véfitele, vySedsi pfi opétné drazb¢ na prazdno, véas za-
kro¢i, by pohledavky obmeSkal¢ho vydrazitele bylo pouzito k jejich
uspokojeni pro zjistény schodek a naklady opétné drazby, teprve bude
snad nutno rozhodnouti o tom, zda pravo nadzastavniho vefitele prekazi
tomuto uspokojeni ¢i viibec nikoli. Na ten Cas netfeba tuto otazku fesiti.
Pencvadz firm¢ G. byla z drazebniho podani pfikdzana jeji hypotekarni
pohledavka, musi diusledne i k nadzastavni pohledavce byti pfi rozvrhu
piihliZzeno.

Cis. 6761.

Sluzebnost, zakazujici zfiditi na pozemku tovarni budovy, opraviuje
k zakazu postaveni kruhové cihelny s vysokym kominem. Pejem »tovarni
budovy«. Rozhodnuti o tom, zda jde o tovarnu, nepfislusi znalciim, ny-
brz soudu, pfi ¢emz nezalezn na tom, jak byl vymezen pojem tovamy
\Y ednoﬂlvych politickych zakonech.

(Rozh. ze dne 1. inora 1927, Rv 11 226/26.)

Pii koupi pozemkli od Zalobce zavazal se mu zalovany tovarnik, Ze
na koupcnygh po7cmucl neziidi ani dc¢lnickych kolonii, ani tovarnich
budov, ani zafizeni, které¢ by obt¢zovalo zapachem. Jezto zalovany zfidil
na pozemcich kruhovou cihelnu s vysokym kominern, domdahal se na
ném zalobce, by byl uznan povinnym dodrzeti smlouvu, kterou ve
prospéch Zalobce byla zfizena na ukoupenych pozemcich sluzebnost
toho obsahu, Ze na pozelmuh tcch neziidi tovarni budovy, Ze jCSt
povinen zdrzeti se zfizeni parni cihelny na pozemcich a odstraniti zfizenc
iz budovy, tvofici parni cihelnu a komin, Obaniz§isoudy zalobu
amltly, odvolacisoud mimo jin¢ z téchto duavodu: Pokud jde
o pravni posouzeni vici, nelze pochybovati o tom, Ze v odst. VIL kupni



