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odklad, odivodiuje sveé rozhodnuti tim, Z¢ podanou zalobu po-
dle jejihc obsahu nelze vibec pokiadati zy nkterou ze zZaiob
vyvitcenych v Su 42 &. 5 ex. ¥.

Nejvyssi soud obnovil usnesen{ soudu prvého z téchto.
ditvodi:

Podle doslovu Su 42 & 5 ex. f. lze muno jiné piipady od-
loziti exekuci, byla-li poddna nékterd ze Za'ob v 3% 35, 36 a 4T
ex. . V tomto pripadé vznesl A. (1. proti povolené exekuci vykl -
zenim hostince a bytu Zalobu, ji7 scud I. stolice oznacCil za 7a-
lobu podie §3it 35 4 36 ex. . a iiz stéZovatel v dovolacim rekursu
povazuic za zalobu podle Su 37 ex. ., a byvla k jcho ndavrhu
soudem 1. stolice povolena exekuce vyklizenim hostince a byiu
odloZena az do pravomniocného rozhednuti zminénou 7Za'obou za-
haiencho sporu.

wekursni o soud Kk orekursu vyvmaliajicicly véritelek  ziménil
toto usneseni a navrh A. G. ng odlozeni jiz shora zminéné za-
mitl z duvodu, Ze Zaloba A. (3. po vécné strance neni ani 7a-
lobou podle §3 35 a 36 ex. f., ani podle 88 37 ¢i 39 &is. 5 ex. T,
¢imz ji upird o oduvodnénost. Nez nepravem. Vidyt neni-li pro-
cesni soud opravnén takovou Zalobu bez zahdjeni a provedeni
Fizeni zamitnouti, nepfislusi ani exekucénimu soudu, po pripadé
vyS$Sim stolicim, aby o odavodnénosti této Zaloby rozhodovaly
mimo spor. Nebyl tudiz rekursni soud opravnén prezkoumavati.
isou-li tu pfedpoklady té ¢i oné Zaloby, ncbot tim pfedstihoval
rozhodnuti procesniho soudu. naopak bylo e mu spokoijiti, 72
byla zaloba v (¢ zpusob¢ podana, jakou md na myshi prave
§ 42 ¢is. 5 ex. fadu.

Rozh. nejv.s ze¢ dne 4. IV, 1925 ¢ R | 901.

Dr. Gresi.

Nelze Zalovati na bezuCinnost rozhodnuti rozhodci komise
pro zacpatieni zamesinancit na velkém majethu pozem-
kovém. Prispévek k Sitm 595 a 599 c. 7. s.

Soud prvé stolice odmit] Zalobu byva'ého zamést-
nance na velkostatku zabraném stitem na Stitni pozemkovy:
ufad v Praze o beztucnnost rozhodnuti rozhod¢i komise pro za-
opatieni zaméstnancu na velkém maietku pozemkovém pro
nepfipustnost pofadu pravniho z téchto davodai:

RozhodCi komise pro zaopatfeni zaméstnancii na velkéin
majetku pozemkovém rozhoduic o stiznostech proti opatfeinim
Grozhodnutim) Stitniho poz. Gfadv podle Sn 75 a proti “ozhod-
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nutity kuratoria fondu pro zaopatieni zawméstnancu ve'kostat-
katskych podle Su 73 odst. 5. zdk. z 8. 1V. 1920 &. 329 Sb. z. a n.
(zakona ndhradového) ve znéni zakona ze dne 13. VIL. 922
¢. 220 Sb. z. a n. {§ 1 vlad. nat. ze dne 7. XII, 1922 &. 374 Sb.
Z. a n.).

Tato rozhod¢i komise jest rozhiodciin soudem obdohnyin
oném rozhod¢im soudiam, které svij zdklad maji v zdkonech
v oboru socidalni politiky vydanych, iez rozhod¢i soudnictvi pri
urazovych pojistovndch, nemocenskvch pokladnich déliickych,
pii bratrskvch pokladniach hornickych a pod. zevrubné a samo-
Cstatné zafidily. Zminéné rozhodéi soudy vykonavaii funkce
soudcovské na zdakladé zmocnéni statem jako orgdany vefeiné,
iimz tudiz strany podle zakona jsouce podrobeny nemohou unik-
nouti, isou obligatorni g nalezy iciich neison podrobeny niezkou-
mani soudcim.

»Ustanoveni 1V. oddilu VI. dilu civil. soud. fadu nevztahuii
s¢ na soudy rozhodci, které vuali zakonodarcové pavod sviaj dé-
kuji, nyvbrZ jen na ty, které vyhradné z viale soukromnika pira-
vem uznané vznik svij berou.« (O tt, Soustavny nvod, I, dil,
str. 275.)

Pro Zalobu zaloZenou na ustanovenich pravé uvedenych
neni skutkového ani pravniho podkladu, vyvrok rozhod¢i komise
shora uvedend nemohou fadné soudy prezkoumavati a také na-
rok ku pfiznani pozadované nahrady celici vymyka se z pravo-
moci Fadnyeh soudi.

K rekursu Zalobcovu zménil vrehni zemsky soud v Praze
toto usneseni a zamitl nam'tku nepiipustnosti poradu pravniho
uvadéje v ditvodech:

Prvy soud pokladd rozhodei komisi pro zaméstnance na
velkém majetku pozemkovém za soud rozhodc¢i obdobny soudinn
kotvicim v zdkonech z oboru socialni politiky, pFicitd mu funkci
organu verejného, jehoz nélczy neisou podrobeny prezkoumani
soudem.

LeC¢ tu uzivd prvy soud analogic zakont vyminecnych vy-
<lovné uznanych za platné ¢l XII. uv. zdk. k ¢. f. s. a pfehliZi
ip'né vieobecny predp’'s § 599 c. ¥, s., Ze ustanoven! oddilu
o rozhoddich jest analogicky pouZiti na soudy rozhoddi zrizené
zakonitym zpiisobem poslednimi pofizenimi neb jinymi opatfe-
nimi, ktera neopiraii se o dohodu spornsch stran, a stanovami.

Tim jest vSeobecné stanovino. ze rozhodnuti rozhodcich
soudil, komisi a p. pokud tu neni zvlastniho vymineéného usta-
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noveni, podléhaji v mezich predpisit 380 595598 c. ¥. s. pie-
zkoumani soudem.

Dluzno tu zaiisté prhlédnouti k tomu, co také iiz uvedl
o sporné rozhod¢i komisi nejvySSi spravni soud, Ze je tu jaksi
prvym organem, jenz rozhoduje o sporu mezi strapami —— za-
méstnancem s jedné a pozemkovym (fadem s druhé strany,
takZe tdplné vykondva funkce rozhod¢&ho podle § 577 a nasl
a ma tedy povahu rozhod¢éiho soudu ziizeného opatfenim na
dohod¢ stran nezavislym, jak je ma na mysli § 599 ¢. . s.

Nelze tedy Zalobci upfiti privo, domahati se toho, aby byl
vyvrok rozhodd¢i komise v mezich zdakonnych soudom prezkowndn
a pofad priava je v ‘tomto rozsahu pripustnym.

Nejvyssi soud obnovil usneseni soudu stolice prvé.

Duvoedy: Jako praxe nikdy o tom nepochybovala, tak
také vSccka lep$i nauka od prvopocatku poiima predpis Su 599
odst. . ¢. F. s. jen v ten rozum, Ze se vZtahuie pouze na roz-
hod¢i soudy soukromopravni disposici dosazené, Ze
tedy nikterak neplati pro rozhoddi soudy zfizené zaikonem,
iide ii to jiz ze znlni predpisu tak jasno, Zc¢ nikterak neshledava
potfebu teprv to blize zdfivodiiovati (Ott, Soust. fivod dil TiL
§ 124 str. 278, 279 Hora Csl. civ. pr. proces, dil III. § 31 a,
Neumann, Kom. k ¢. . s. HI. vyd., str. 1615 n. n, Fiirstl,
D. n. C. P. G. k Su 599 str. 86 &. 1). OvSem néktefi si otazku
neuvédomuii (Ullmann, QGrundriss d. C. P. R. str. 170 B,
Hanausek, Schiedsvertrag und Schiedsgericht § 3), avBak
pokud literatura pfistupna, jen jediny Pollak, Syst. d. 6.
Z. P. R.§ 134 1l c pozn. 19, jest nahledu opa¢ného, pojimaie
v § 599, 1 c. f. s., jak sam pravi, vykladem roz$ifujicim vyraz
sopatieni« (Verfiigung) v tom smysly, jakoby v sobé zahrnoval
i poiem zdkona, a mysli, Ze to vyZaduje ratio legis, aniz se vSak
pokou$i domnély zdkonodarny davod vysvétliti a vibec nahied
svili néjakym vykladem opfiti. Jest vSak s tim na ziejmém
omylu. Pravé divod zdkonodarny, jen? pochopen byti mitje
dobfe jen se zfetelem na historicky vyvoj nistavu, dokazuie zie-
te/né epravnost nahledu, Ze slovo sopatfeni« ¢ili disposice zna-
mena tu toliko dosposici soukromych stran, nikoli nafizeni za-
konodarcovo.

Ustav rozsudiho, ziizeného smlouvou, ma potitek sviij
v fimském pravu, a v tom rozsahu dochoval se pres cely stfedo-
vEk, jenz mu zvIasté ptal pro nedostatecnost soudnictvi statniho
(zem&panského) a2 dovedl ho k takovému vyvoii, ze podle své-
dectvi pravnich historikt neziistal beze znatného vlivu na vy-
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voj a dapravu soudn fadnych, V tom rozsahu prevzalo ho také
moderni zdkonodarstvi, jako na pr.: obCansky zdkon, jenz
v Su 1391 pravé jedtd jen smlouvu o rozsudiho zna a dpravu
jeji do soudniho Fadu odkazuje, jiz sa ji dostalo v Su 270 a nasl.
Josef. soud. fadu, kde se poznaluji Jako smir narovnani na roz-
sudiho. Podrobnéjsi tpravy stal se vSak tstav dcastnym az
v platném civ. soudnim Fadu, ienz v Su 577 podle starého zviyku
TovnéZz ze smlouvy o rozsudi vychdzi, pfi tom vSak podle
vzoru fiSskoném. soud. Fadu ke konmci oddilu v naSem Su 599
~vztahuje prgdpisy dané o rozsudim smlouvou dosazeném i na
rozsudi dotazené jak¥mkoli jinym juristicky steiné hodnotnym
zpusobem, t. . smlouvé rovnocennym pravnim
aktem, jakymiz jsou, ponévadz smlouva z rozsudiho je akt
priva soukromého, pfaveé jen jiné akty soukromopravni,
jez citovany predp’s zahrnuje vyrazem »posledn! nebo jiné ne
" na dohodé& <pornvch stran spodivaiici porizeni nebo stanovy«
(letztwillige oder andere nicht auf Vereinbarung der streitenden
Teile beruhende Verfiigungen oder Statuten), musi to tedy byti
bud testamentirni pofizeni anebo jind mimosmluvni d'sposice
spornych stran, mezi nimiz literatura uvadi nadaéni listiny a
akty o zfizeni fideiko:m'su, anebo konecéné stanovy, jeZz v3ak
na$ zakon pfipomina tu potud zbytecné, protoZe i stanovy isou
smlouvou a jsou zahrnuty tedy uz v Su 577, takZe zminka ¢ nich
ma vyznam ien vzhledem k Su 577 odst. 3 ¢. . s. {(pozadavck
pisemnosti). § 1048 ¥Fi¥skoném, soud. Fadu, z nchoZz nas § 599
iinak doslovn¢ prevzat, stanovy vynechavd, aniZz by to vykla-
dateliim vadilo, aby mezi t'tuly zfizeni rozsudiho uvadéli i sta-
Nevy.

V tomto smyslu, Ze totiz ien soukromoprivii akty se pod
nim mini, vyklada vyraz spofizeni« (disposice) srovnale i ¥i§sko-
némecka nauka k Su 1048 fi¥skoném. soud. fadu (Srov.: Stein,
Grundriss d. z, P. R. 1924 § 123, Sydow, Busch, Krantz,
Z. P. O, v Guttentagsche Sammlung 1922 str. 974, Schwarz
Z. P. O. 1924 str. 172 nasl.), kde se pravi, 7e rozsudi je soudce
dosazeny pravnim jedndanim, toz smlouvou, stanovami, posled-
nim pofizenim. Kdyby byl zakonodarce chtél predpis vztahnouti
i na rozsudi dosazené zakonem, byl by to fekl a byl by za slovo
spofizeni« dosadil jedfd vyraz »ngbo zikonem« {oder durch
Gesetz), jako to v neséislnych jinych piipadech &ini,

Vedle téchto rozsudi dosazenych viali stran znd oviem
moderni doba jeSté také pravé rozhodCi soudy dosazené v ili
zakonodarce ¢&ili zdkonem, pfi nichZ diivodem z¥fzeni byla dfive
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tézkopadnost soudniho fizeni (Ott), nyni iim vsak spiSe jest
tiidni duch zncCastnénych vrstev populace, jen7 snazi se dosici
soudtt obsazenych druhy v povolani. Tyto tak zvané obligatornt
rozhodci soudy, i'mZ strany »nemohou uniknoutic« (Ott), neisou
podrobeny prezkumu radnych soudit; aby byly. to by musil zi-
kon zvlasté to nariditi. Tak se stalo na pr. v priciné bursov-
nich rozhodc&ich soudit (8. XX uv. zdk, k ¢. . s). Kde tcmu
tak neni, jako na pf. pii hornickych rozhodcich soudach, nelze
s¢ proti jich ndlezitim dovo'avati remedury u fadnyceh soudi.
Sem mezi obligatorni rozhodC¢i soudy alc patfi také piipad
nas, nebof rozhod¢i komise pro néj pfisludni povokina jest ni-
koli vali stran, nybry zdkonem, (. j. Sem 75 n. zn. nahr, zak.,
ienz proveden vl natizenim ze dne 21. fijna 1922 ¢. 305 sb. (§ 24,
ndsl.) a ze dne 7. prosince 1922 ¢. 374 sb. Tu nejen ze neni nikde
porad soudni proti rozhodnuti komise piedurcen, ale naopak
v Su 24 odst. 2. prvého nafizeni, jez sc zaklidd na poslednim
odstavcei Su 75 zdk. nahr. a pordd plati, iezto neni druhym dero-
govano, an toto druhé jest dl¢ svého tvodu jen dodatkem k né-
niu, jest vyslovné ustanoveno, Ze »koinise rozhodne s kone¢-
nou platnosti«, coz plati i podle spadajiciho sem Su 73 odst.
5. nahr. zdk. V nafizeni vl. ze dne 29. ¥ijna 1924 & 1492 sb. byla
sice v bodé 11 v&ta Su 24 odst. 2 vl. nafizeni ze dne 21. fiina
1922 ¢&. 305 sb. »komise rozhodne s koneCnou platnostic vy-
pusténa, patrné proto, Ze autor si uvédoni’l, Ze¢ v Su 75 nalr.
zakong obsaZzena neni, nez pres tuto vypustku zastava konecna
platnost rozhodnuti rozhodcCi komise dana duchem zikona a ne-
lze nizadnym zpusobem oddiskutovati, dokud zustava v pial-
nosti § 73 odst. 5. téhoZ zdkona, nebof nelze, aby tiZ komise
zde rozhodovala s konecnou platnosti, v Su 75 tého7 zakona
vSak nikoli, neni tedy pofad Su 595 c. f. s. zadnym zplisobem
pripustny a ovSem také ne Zadny ijiny soudni porad.
Rozhoduie-li ale komise s koneénou platnosti, coZ rckuisni
soud prehlizi, pak teprve nelze odkazovati na § 599 c. f. s.
nebof ten tu pak mista miti nemiZe, i kdyby se nakrdasnd vzia-
hoval jinak i na rozhod¢i soudy zakonem stanovené.
Nisledkem toho neni tieba feSiti otazku, zda naroky v 3Su
75 nahr. zdk. toto bFfemeno z davodi pozemkové reformy statu
zakonem uklddaiici, jsou naroky coukromopravnimi neb verejno-
pravnimi, nebofl i kdy7 isou scukromopravnimi, nenalezi na po-
rad soudni. _ _
Rozhodnuti neivys$sSiho souduze dne 22. zafti
1925 ¢. i, R T 663/25, R v %8 D G



