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prava soukromého i co do rozhodnuti o divodu ruCebnim a Ze toto roz-
hodnuti se stalo pravoplatnym, ponévadZz nemuze zakladati pfislusnost
soudni proti vyslovnému znéni zakona. Bylo véci Zalobce, by opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti okresni spravy politick¢ vynutil si vécne
rozhodnuti o ruebnim divodu. Rekursni soud zamitl namitku
nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

- Rekursni soud dospél k odchylnému pravnimu néazoru jen tim, Ze
vlozil do Zaloby néco jin¢ho, nez co zZalobce skute¢n¢ uvedl. V odst. VIIL
odiivodnil Zalobce narok sviij jedin¢ tvrzenim, Ze Zalovana obec je ve
své funkci jako vykonatelka mistni policie povinna pecovati o bezpec-
nost a snadnost provozu na cestach vefejnych, a v tomto pfipad¢ Ze ne-
postarala se o to, by ulice rozkopané telefonnim vedenim byly fadn¢ a
spravné upraveny tak, by byl bezpeény provoz. Na konci odst. I. uvedl
mimo to, Ze misto, kde nehoda se stala, bylo po provedeni telefonniho
vedeni opétn¢ zahidzeno a zadlaZdéno, nebylo vSak upraveno tak, jak
vyzaduje bezpe¢nost na vefejnych cestach a ulicich. Z uvedeného je pa-
trno, Ze posledni vCta odstavee VIL jest jen rozvedenim pfedchozi véty,
a je celému odstavci rozuméti tak, Ze Zalovana obec, nepostaravsi se
o fadnou upravu ulice po jejim rozkopani (za pfiCinou telefonniho ve-
deni), zanedbala povinnost peCovati o bezpelnost a snadnost provozu
na ulici jako vykonavatelka mistni policie. Tim byl Zalobni narok posta-
ven jediné na diivod naznaceny v prvni vété odstavce VII. Zaloby, odpo-
vidajici pfedpisu §u 37 obecniho zfizeni. Rozhodnuti Cis. 3678 sb. n. s.
nehodi se na tento pripad, v némz Zalovana obec podle tvrzeni Zalob-
cova nedohlédla na to, zda ulice rozkopana z prikazu telefonni spravy
byla uvedena do bezpecného stavu, kdeZto v onom pfipadé dala Zalo-
vana obec sama rozkopati chodnik provaddjic stavbu. Za tohoto stavu
je vzhledem k tomuto zakonnému pfedpisu oprdvnéna namitka nepfi-
pustnosti pofadu prava, jak dovodil jiz soud prvé stolice. Vymér okresii
spravy politick¢ v této véci vydany neni rozhodnutim ve smyslu § 37
druhy odstavec obecn. zfiz.

Cis. 5751.

Neodmitl-li soud prvé stolice Zalobu a limine pro nepfislusnost, ny-
brz nafidil prvy rok, pfi némz Zalovany ohlasil namitku nepfislusnosti,
nelze se pfi jednani o namitce spokojiti jen s udaji Zaloby, nybrz nutno
prihlizeti ku vSem adajiim Zalobcovym, tfebas Zalobce jimi uplatiioval
jiny divod prisiudnosti, nezli v Zalobé, vyjma sudisté podle §u 104 j. n.

(Rozh. ze dne 10. unora 1926, R I 81/26.)

Soud prvé stolice vyhovél namitce predmétné nepfislus-
nosti a odmitl Zalobu. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a
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ulozil prvému soudu, by vyCkaje pravomoci o namitce véené nepfrislus-
nosti dale jednal a znovu rozhodl. D it vody: Nazor prvniho soudu, zZe
se pfisluSnost soudu zkouma pouze na zakiad¢ adaju Zalobcovych a ni-
koli na zakladé namitek a stanoviska Zalovan¢ho, je spravnym potud,
pokud procesni soud zkouma svou pfisiuSnost podle §u 41 prvy odsla-
vec j. n. hned po podani zaloby a na zaklad¢ jejich udaji (§ 41 druhy
odstavec j. n.) hned rozhodne. KdyZ v$ak prvni soud na zédklad¢ ddaji
zaloby ji pro v&cnou nepfislusnost neodmitl, nybrz nafidil o ni prvni
rok, pfi némz zalovany vznesl namitku vécné nepfislusnosti, je sice pred-
métem mezisporu o pfisluSnosti pouze otazka, zda soud zalobcem dovo-
lany byl piislusnym v dobé& podani Zaloby, ale procesni soud musi pfi
rozhodovani podle §u 179 c. i. s. dbati jiz také dalSich piednesii Zalob-
covych a namitek Zalovaného, jimiz tito namitku tu oduvodnuji a vyvra-
ceji, a je-li tfcba, provésti i ditkazy stranami v té pfi¢in¢ nabidnuté.
Hled& k pfednesu obou stran v tomto sporu mcl prvni soud zejmcéna zji-
stiti pravni divod Zalobniho naroku, t. j. zda jde o pouhou zdpajcku, &i
o spoleCensky vklad a jeho vraceni. Teprve na zaklad¢ vysledku cel¢ho
fizeni procesniho, po pfipad¢ i priivodniho, bude lze bezpelné posou-
diti a rozhodnouti, zda je dovolany soud vccné¢ prislusnym Cili nic.
V tomto obdobi sporu nestadily jiz jen tdaje Zaloby a je proto vytka
neuplnosti fizeni divodnou.
Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle zédsad §§ 29 a 41 j. n. jsou pro posouzeni pfisluSnosti soudu
rozhodnymi pfedevS§im udaje Zalobcovy v Zalob¢, totiz skutkové okol-
nosti, na kterych Zalobce narok sviij zaklada a jez dle §u 226 c. f. s.
tvofi nezbytnou soucast Zaloby. Na tomto podklad¢ zkouma pak soud
hned pfi vyfizeni Zaloby dle §u 41, prvy odstavec j. n. z ufedni moci
svou pfisluSnost. Paklize v§ak soud at jiZz z jakckoli pfiCiny Zalobu pfi
jejim vyfizeni a limine pro nepfisluSnost neodmitne a nafidi prvy rok
a ohlasi-li pfi ném Zalovany namitku nepfislusnosti dovolan¢ho soudu,
nutno o této namitce jednati at jiZ oddcient nebo soucasn¢ s jednanim
ve véci hlavni a tu nelze se jiZ spokojiti jen s obsahem Zaloby, nybrz
nutno pfihliZeti ke vSem udanim Zalobcovym (tedy nikoli jen Za-
loby, § 41 j. n.), at jsou to jiZ prosté reprodukce Zaloby, nebo re-
pliky na vyvody Zalovan¢ho, jimiz tento rozvadi ohldSenou namitku,
tfeba by pfi tom Zalobce pro piislusSnost dovolan¢ho soudu uplatiioval
jiny diivod, v Zalobé neuvedeny. To plyne jiz z pfedpisu §u 179 c. . s.
nafizujiciho soustfedéni a vyuziti latky z divodi procesni hospodarno-
sti, dle néhoZ miiZe strana aZ do konce astniho jednani pfednésti nova
skutkova tvrzeni, nezpisobujici zmény Zalobni prosby. RozSifenim uplat-
novaného divodu prisluSnosti soudu pravni zaklad zaloby ani jeji pros-
ba se neméni a Zalované stran¢ nic nevadi, by pfi jednani o vznesené na-
mitce nenapadla také nové uplatiiovany dvod pfislusSnosti dovolaného
soudu. Vyjimku ovSem tvofi pfislusnost dle §u 104 j. n., o kterou by
zalobce Zalobu dodate¢né nemohl opfiti, ponévadz jest tunluvu, odivod-
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nujici prislusnost, pfedloziti jiz v Zalob¢ (srcv. rozh. nejv. s. & 505 sb.
n. s.). V tomto pfipadé setrval sice Zalobce za dal3iho fizeni pfi svém
zasadnim tvrzeni v Zalobé¢, Ze jde o pouhou zapij¢ku, nikoli o narok z po-
méru spoleCenského ve smyslu §u 39 tfeti odstavec uvoz. zak. k obch.
zak., jak zase uvedl Zalovany, pfipustil vSak v pfipravném spise vy-
slovn¢, Ze pfedmétem obchodu, ktery jest podkladem Zzaloby, nebyla
pouze smlouva o zapijc¢ku, nybrz také jeho ucast na podnikani Zalova-
ného co do urcitych obchodit v ten smysl, Ze mu méla byti vyplacena
polovice zisku, jenZ by byl docilen prodejem zboZi, zakoupeného Zalo-
vanym za zaptjCeny kapitdl, aniz by tim byl doten jeho smluvni na-
rok na vraceni cel¢ho zaptjcencho penize. O tomto poméru zminil se Za-
lobce ostatn¢ jiz i v Zalob¢, uplatniv jej, oviem »jen z procesni opatr-
nosti¢, jako dalsi eventuelni diivod Zalobni. Mohlo tudiz byti o pFislus-
nosti dovolaného soudu v tomto obdobi sporu rozhodnuto jen
po presném zjiStCni, kier¢ z obou stanovisek stran jest spravanym, jmeno-
vit¢, zda Slo o pouhou zaphjcku bez ohledu na zminénou jiz tcast Za-
lobcovu na obchod¢ Zalovancho, ¢i o narok jen vyluéng z poméru spole-
Cenského, a proto pravem odvolaci soud zrusil usneseni prvého soudce,
jimZ byla odmitnuta Zaloba pro nepfislu$nost z diivodit Cerpanych jen
z obsahu Zaloby a nafidil, aby o namitce nepfislu$nosti bylo jednano
znovu.
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Zakon ze dne 30. zari 1924, cis. 216 sb. z. a n. 0 konecné apravé ra-
kouskych a uherskych valeénych piijéek.

Dluznik stal se acastnym vyhod §u 15 zak., tfeba pohledavka stala
se splatnou pfed nabytim dcinnosti zakona, jen kdyZ véfitel nevyvodil
ze splatnosti pohledavky disledkit pfed acinnosti zakona. Zalobu, do-
mahajici se pfes to zaplaceni pohledavky, jest pro tentokrate zamit-
nouti, neuplynula-li dosud lhita k pfihlaskam ve smyslu ¢l I (2) na-
fizeni ze dne 13. prosince 1924, ¢&is. 276 sb. z. a n. '

(Rozh. ze dne 10. tinora 1926, Rv I 1795/25.) .

Zalujici spofitelna poskytla Zzalované nadaci zapljCku za ucelem
tpisu vale¢n¢ pljcky na lombard vale¢nych plijéek. Zalobé o zaplaceni
nedoplatkit zapijcky procesni soud prvé stolice vyhovél
Divody: Dle obsahu dluzniho tpisu byla sporni zapiijcka splatna
30. kvétna 1917. To je rozhodnym pro splatnost zdpijcky, a okolnost,
ze lombardovana byla valeZna zapijcka, nema na splatnost zaphjcky
vlivu. Co se tyle vySe zbytku zapiijcky, jest prokazano, Ze vyplij¢enych
7.350 K bylo Zalované poukazano, Ze na valutu tu bylo splaceno 601 K
06 h a 235 K, Ze pak Gtovano bylo u Zalobkyné tak, jak je uvedeno ve
vytahu z hlavni knihy Zalobkyné¢, Ze Zalobkyng Citala tiroky dle doby
vidy tak, jak pro zapij¢ky na zastavené cenné papiry u ni mira tro-
kova byla ustanovena, a jak také bylo podminkou v dluznim tpise sta-
novenou, a Ze ke dni 1. ledna 1924 zbyvalo na dluhu Zalované 6.095 K.



