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Cervence 1884, ¢is. 12796/83 cit. v témze vydani u §u 72 pozn. 9., Ze
politické ufady jsou povolany k rozhodovani o nadhradich Skody v i-
bec jen vymine¢&né aobmezuje se jich judikatura zvlasté i v za-
lezitostech vodopravnich na likvidni naroky na nahradu S$kody.
O trestny, bezpravny &in, vybocujici z vodopravnich opravnéni opira
téz Zalujici spolek sviij Zalobni soukromopravni nahradni narok, byt
téZ v nstanoveni vodniho prava kotvici. Pofad préava je tedy pfipustnym.

Cis. 4326.

Véazne-li na domé ve prospéch pivovaru dluh ze zapiijcky, jenz dle
obsahu dluhopisu ma byti splacen odbérem z véfitelova pivovaru, za-
vazek k odbéru piva neni v8ak zapsan ve hlavni knize, nepfechazi takto
z4avazek na nabyvatele domu a jest tento lopravnén, splatiti dluh kdy-
koli hotové.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1924, Rv 1 1006,/24.)

Notafskym spisem ze dne 29. zafi 1911 pfijala Antonie T-ova od
Zalované spolenosti zaptj¢ku 10.000 K, zavazala sc za to pobirat pivo
od spolefnosti za obvyklé u Zalované ceny a splaceti dluh vyhradné
jenom tim zplisobem, Ze se bude z kaZdého odebraného hektolitru piva
poditati cena o jednu korunu vy$8i, neZ v pivovafe obvykla, na srazku
dluhu. Tento zavazek pfevzala nejen pro sebe, nybrZz i pro své dédice,
nastupce v drzb¢ hostince a prava. Tito méli byti povinni, zavazky no-
tafskym spisem pfevzaté, stejn¢ plniti. Odbér stanoven aspofi na 300 hl
ro¢né, pfi mensim odbéru mcla vypihjcitelka nahraditi $kodu z diavodu
neodebrani plného mnoZstvi vyjma pfipad, Ze prokaze, Ze vice nevy-
&epovala. Do zahajeni sporu za téméf 12letou dobu nebylo na zapijCku
ni¢eho zaplaceno pokud se tyfe z odbléru odpocitano. Pravni nastupci
Antonie T-ové nabidli Zalované zaplaceni zapiijcky a kdyZz odmitla, slo-
zili zaptj¢eny peniz na soudé. Zalobu doméhajici se vydani vymazné
kvitance oba niz8i soudy zamitly, Nejvy$§s8i soud uznal
podle Zaloby.

Divody:

Soudy niz8i vychazeji z nazoru, Ze ujednani zavazku o splaceni za-
pij¢ky odbérem piva i pro nédstupce v drzbé je pfipustné a je vaie, a
Ze Zalobci zavazek ten pfevzali kupni smlouvou, kterou pfevzali spla-
ceni a uro€eni zapujéky 10.000 K, na hostinci vaznouci. Ale nazor niz-
Sich soudii, Ze Zalobci jsou vazani smlouvou o odbéru piva, a o zpi-
sobu splaceni zapiij¢ky, je mylny. V knize pozemkové zapsano je pouze
pravo zdastavni pro pohledavku pivovaru ze zapijCky 10.000 K, pro
uroky a utratovou kauci, neni v8ak zapsan zavazek k odbéru piva. Dle
§u 4 knih. zak. nabyva se prava knihovniho teprve zapisem do knihy
hlavni; toliko pfi obsahlejSich ustanovenich lze se pfi zapisu v Kknize
hlavni odvolati na sbirku listin. Rozhoduje tedy o tom, jakého prava
vteneho jest vkladem nabyto, zapis v knize hlavni. JeZto v této je za-



1509

psano toliko zastavni pravo za zapijc¢ku, droky a jistotu utratovou,
a neni z ného zfejmym zdvazek k odbéru piva, nestal se tento zdvazek
vécnym a nebylo zapisem zaloZeno bfemeno realni k odbéru piva. Proto
nazor, ze jiz nabytim rcality po Antonii T-ové byl zaloZen zavazck
Zalobcil k odbéru piva, jest nespravnym. Nejde o realni bfemeno, k jehoZ
nabyti jest potfebi vkladu knihovniho, ktery se nestal (§ 445, 431 ob¢.
zék.). Proto ujednani Antonie T-ové se Zalovanou vaze jen smluvniky
a ty, ktefi dotyény zavazek osobné pfevzali. Neni proto ve sporu roz-
hudno, zda Antonie T-ovad a Zalovana spole¢nost zamyslely zaloZiti
zavazek k odbéru piva jako bfemeno redlni a zda je takova smlouva
neplatna, pfiCic se zakonu (§ 879 ob&. zak.). Osobni zavazek Zalobcit
k odbéru piva a splaceni zaptjeky jen odbérem jeho za vy3si cenu, mohl
vzniknouti pro Zalobce jen, kdyby ho byli pfevzali; ale oni ho nepfe-
vzali. Neni spravnym v tom sméru usudek niz8ich stolic. Dle tvrzeni
samé Zalované pfevzali zalobci kupni smlouvou ze dne 8. srpna 1920
uzavienou s manzeli H-ovymi dluh ze zaphj¢ky 10.000 K& na srazku
kupni ceny k zaplaceni a ziro€eni. Tim v3ak nestali se je§t¢ osobnimni
dluZniky Zalované. Dle §u 1405 ob¢. zék. je prohlaseni pfejimatele dluhu
vici dluZniku tehdy nastoupenim pfejimatele na misto dluZnika sta-
rého, svoli-li véfitel. Dokud svoleni to nenastalo, ruéi pfejimatel jen
jako pfi pfevzeti spinéni. Svoleni takové ve sporu tvrzeno nebylo, ne-
bylo uvedeno, Ze Zalovana chce nebo chtéla pustiti staré dluZzniky a
pfijati Zalobce misto nich. Proto ruéi Zalobci jen jako pfejimatelé splnéni,
Dle §u 1404 ob&. zak. znamena pievzeti splnéni toliko ru€eni za splnéni
vit¢i dluzniku a véfiteli z ného nevzejde pifimo Zadné pravo. Z toho
plyne, Ze Zalovana, pokud k pfevzeti dluhu nesvolila a nového dluZnika
na misto piivodniho nepfijala, nenabyla z kupni smlouvy ze dne 8. srpna
1920 a obsaZeného v ni prohlaeni o pfevzeti dluhu Zadného prava vudi
Zalobcim a Zalobci nestali se tedy osobnimi dluZniky Zalované. Oni
ru¢i toliko za splnéni prodavatelim H-ovym. Nespravnym je tedy tsu-
dek, Ze Zalobci vstoupili do dluhu misto pfivodni dluznice T-ové, ze-
jinéna Ze vstoupili v zavazek k odbéru piva a splaceni zapijCky jen
odbérem vii¢i Zalované. OvSem jest spravno, co uvadi odvolaci soud,
ze by ke zméné o zptisobu placeni dluhu mezi dluZznikem osobnim a vé-
fitelem bylo potfebi smlouvy nové, ale povinnosti pfejimatele dluhu
a splnéni nejsou jiné, nez samého dluznika (§ 1407 a 1423 ob¢. zak.).
Ale tu dle samého znéni notarského spisu neni na pfipad, Ze zavazek
k odb¢ru piva nastupci v drzbé nebude dobrovolné pfevzat, pamatovano,
protoZe strany zfejmé zamySlely nastupce bez ohledu na jejich vili
zavazat, minice, Ze zavazek k odbéru piva a splaceni zapiij¢ky jen od-
bérem i bez svoleni nastupcii na né pfejde. Nebylo proto ani zamysSleno,
by pfi zméné drzby hostince ziistala zavazanou k odbéru piva vypijci-
telka a nastupci v drzbé rudili jenom jako vlastnici reality, aniZ by pfe-
vzali sami osobni povinnost k odbéru a tedy i zaplaceni zapiuj¢ky od-
be¢rem piva. Tedy bez ohledu na to, zda je ono ustanoveni smlouvy,
Ze i nastupci v drzbé jsou povinni k odbéru piva, platno, elic proti za-
kazu zakladani realnych bfemen propinalnich podle patentu ze dne
7. zaii 1848, ¢is. 1080 sb. zak. soud ¢&l. IX, nevaZe toto ustanoveni
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nastupce, ponévadZ nebylo ani vloZeno do knihy pozemkové. Smlouva
niema ustanoveni o splatnosti zaptij¢ky pro ten pfipad, ktery nastal, totiZ,
pfestane-li vypiij¢itelka provozovati hostinstvi a zcizi hostinec a na-
stupitelé nebudou povinni pfevziti zdvazek k odbéru piva a také ho ne-
pfevezmou. Smlouva stanovi jen povinnost k odbéru, pokud sama vy-
pajéitelka bude provozovati Zivnost osobné nebo zastupcem, at jiz
v hostinci starém nebo pfi pfeneseni koncese na provozovnu na dim
jiny, neobsahuje v8ak pro nastupce zdvazku k odbéru piva a spliceni
zapujeky odbéru piva dobrovolné. Vyklad smlouvy, Ze v pfipadé zcizeni
hostince ziistane osobni zavazek vypiij¢itelky k odbéru piva a splaceni
zapujCky odbérem, odporuje pravé umyslu stran, které chtély stanoviti
zavazek redlni, zcizitelku tedy nepostihujici, ale s realitou pfevodi-
telny, kterého v8ak skuteCné nezaloZili, jiZ z toho diivodu, Ze nebyl
vioZzen do knihy pozemkové, bez ohledu na to, byla-li imluva takova
platna. Smlouva tedy neobsahuje ustanoveni o dobé splaceni zapijCky
pro nastaly pfipad. Slusi ji proto doplniti dispositivnim pfedpisem za-
kona, jemuZ strany, neumluvivie jinych modalit splaceni, nechaly prii-
chod. Dle zasady §u 904 a 1417 ob¢. zak. jest urCeni splatnosti v po-
chybnosti dano ve prospéch dluznika a proto nelze v jeho neprospéch
pfijeti splaceni oddalovati, kdyZ platit chce a nesplatnost smluvena
neni. Zalobci jako pfejimatelé splnéni, dostavie onou timluvou o pfe-
vzeti spInéni i svoleni dosavadnich dluZnikl ku zaplaceni, mohou splatiti
dluh kdykoli (§ 1423 ob&. zak.). Neni sprdvnym nazor odvolaciho
soudu, Ze Zalobci pfevzali zdvazek k odbéru piva a zavazek splaceni
odbérem jako dluZnici hypotekarni. Pravo zastavni jako pravo vécné
opraviiuje zastavniho veéfitele toliko k uspokojeni z vEci zastavené, ale
neuklada vlastniku zastavy positivniho plnéni. Proto z diivodu zastav-
niho prava jako vlastnici zdstavy Zalobci nemaji povinnosti plniti dluh
osobniho diuZnika a tedy ani povinnosti odbirati pivo a splaceti dluh
jen odbérem. Tim, Ze se stali vlastniky zastavy, nevstoupili jeSt€ nijak
v obliga¢ni pomér k Zalované. Shrnou-li se hofejsi vyvody, plyne z nich,
Ze nebyl zaloZen v€cny zavazek drziteld reality, z néhoZz by Zalobci
jakv vlastnici reality byli povinni k plnéni. Oni ani osobné nepfevzali
zavazku k uréitému splaceni zapijc¢ky, zejména odbérem piva, a ne-
jsou ani jako hypotekarni dluZnici k nému povinni. Smlouva o zapiijcku
neustanovuje, kdy je zapuj¢ka splatna pro pfipad, Ze pomine osobni
zavazek dosavadniho dluZnika zcizenim hospody a nepfejde na na-
stupce, proto lze zapihjCky platiti kdykoli, nastane-li tento pfipad. KdyZ
pak Zalobci nabidli Zalovan¢ placeni, dle uvedeného pravem, a Zalovana
je nepfijala, uloZili pravem penize na soud¢ a pominul timto sloZenim
dluh ze zapijeky (§ 1425 ob¢. zak.). V disledku toho jsou Zalobci
opravnéni Zadati vydani vkladné kvitance (§ 1426 a 1369 ob&. zik.).

Cis. 4327,

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 #. zak.).
Lhiita §u 34 zakona o obchodnich pomocnicich jest propadnou a
diuZno k ni pfihlizeti z afadu.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv 1 1085/24.)



