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vitbec zjisténi o viné obZalovaného po strance subjektivni, a& to bylo
nutné jiz se zfetelem na pravm pomér stran, dale se zietelem na zod-
povidani se obZalovaného, jenZ popiral vinu a uplatnoval Ze nebylo
]este provedeno ujednané predchozi vyultovani, a Ze mél proti K-ovi
vzajemné pohledavky. Nestacit podle zdkona a podle ustilené judika-
tury ke skutkové pod'state zlo€inu podle § 183 tr. zdk. v subjektivnim
sméru jen umysl, svéfenou véc za sebou zadrZeti nebo si pfivlastniti,
nybrz kromé& toho musi miti pachatel také v&€domi o hmotné protiprav-
nosti zadrZeni nebo pfiviastnéni si svéfené véci (sb. n. s. &is. 2150,
vid. sb. €is. 3321 a m. j.). Toto védomi musi byti v rozsudku vyslovné
zjiSténo a podle zakona odiivodnéno; jinak neodpovidd odsuzujici vyrok
zakonu. Opomenuti nalézaciho soudu zaklddd proto netiplnost vyroku
soudcovského podle &is. 5§ 281 tr. f., zmate&ni stiZnosti zjevnym pouka-
zem uplatiiovanou, a v souvislosti s tim i zmatek podle ¢is. 9 a) § 281
tr. f. :

Cis. 4223.

Byly-li véas opovézeny a provedeny dvé zmatecni stiZnosti, jednak
obzZalovanym samym protokolémé jesté pfed dorucenim opisu rozsud!ku,
jednak obhajcem pisemné po doruceni opisu rozsudku, jest tu i onu
pokladati za stiZznost Jednotnou, opakuje-li podani obhajcovo vytky
obZzalovaného.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1931, Zm I 287/31.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem loupeZe podle §§ 190, 192, 194 tr. zik. a pfe-
stupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zdk. V otazce, o niZ tu jde,
uved] v

: ditvodech:

Zmatelni stiznost byla obZalovanym. v&as opovézena i vcas prove-
dena, jednak jim samym je$t€ pfed doruCenim opisu rozsudku protoko-
larné dne 24. a dne 28. bfezna 1931, jednak po doruleni opisu rozsudku
obhéjcem pisemné dne 3. dubna 1931 Veskeré tyto projevy jest pokla-
dati za stiZnost jednotnou, ano podani obhdjcovo opakuje (s jedinou
- vyjimkou) téZ vytky u€inéné samym obZalovanym. |

Cis. 4224.

Pfestupku podle § 399 tr. zak. mohou se dopustiti jen Zivnostnici,
ktefi jsou opravnéni prodavati maso bud’ syrové nebo jakkoliv pfipra-
vované (rezmc1, uzenaﬁ, hostmstl, vyvareti a pod., po pfipadé jejich
pomocnici v Zivnosti); jiné osoby (domkari, rolnici, pachtyfi selskych
pozemkii) se prestupku toho dopustiti nemohou.
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Jest nutno, by se prodej stal onémi osobamm pfi provozovani zivnosti,
ktera k prodep masa opraxvnuje

Dal-li domkar zabiti vepfe ve svém hospodarstw vypésténého a roz-
prodal z ného maso a jaternice, aniz dal maso podlle predpisu omedatl,
nedopousti se ani prestupku § 399 tr. zak., ani soudné trestného &inu
podle zak. Cis. 277/1909 f. zak., ani spravniho prestupku (podle § 13
cit. zak.).

(Rozh. ze dne 2. Zervence 1931, Zm 1 461/31.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim lifeni
o zmate¢ni stiznosti generadlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu ve Cvikové ze dne 19. tinora 1931, jimZ byl
obzalovany Rudolf O. uznén vinnym pfestupkem § 399 tr. zak., byl po-
ruSen zdkon v ustanoveni uvodni véty § 399 tr. zak. Rozsudek ten se-
zruSuje jako zmateény a obZalovany Rudolf O se’ podle § 259 &is. 3
tr. f. z obZaloby zprost’u]e

Diavody:

V trestni véci T 64/31 okrésniho soudu ve Cvikové byl domkafr
Rudolf O. vinén, Ze 10. prosince 1930 v H. L. dal zabiti vepfe ve svém
hospodafstvi vypésténého a rozprodal z ného maso a jaternice, nenechav
maso podle pfedpisu ohledati. Zdznamem o rozsudku ze dne 19. unora
1931 byl proto Rudolf O. uznan anym prestupkem § 399 tr. zak. Odsu-
zujici rozsudek spoc1va na pravné mylném Vykladu ustanoveni tvodni
véty § 399 tr. zak., jeZ zni: »proda-li se pfi néjaké Zivnosti, kterd ma
pravo prodavati maso syrové nebo jakkoliv pfipravované nebo svafené,
néco z takového dobytlete . ...« Podle tohoto doslovu mohou byti pod-
métem pfestupku toho jen Zivnostnici, ktefi jsou opravnéni prodavati
maso bud syrové nebo. jakkoliv pfipravované, tedy feznici, uzenafi,
hostinsti, vyvafei a pod., po pfipadé jejich pomocnici v Zivnosti (srov.
rozh. &is. 3030 sb. n. s.); jiné osoby se pfestupku toho dopustiti ne-
mohou. Daéle jest nutné, by se prodej stal t€mito osobami pfi provozo-
vani Zivnosti, ku prodeji masa opraviiujici. Domka¥, rolnik, majitel selské
usedlosti, pachtyt selskych pozemkil, nejsou Zivnostniky ve smyslu § 399
tr. zak., nebot jejich »Zivnost« neopraviiuje ku prodeji masa po Zivno-
stensku, coZ ostatné také potvrzuje ptipis okresniho ufadu v Ceské Lipé
ze dne 27. bfezna 1931. Cin, ktery se klade obvinénému za vinu, neza-
klada skutkovou povahu trestného &inu soudy stihatelného ani se sta-
noviska zakona ze 6. srpna 1909, &is. 177 t. zak. (o zamezeni a potlaceni
nakaZzlivych nemoci zvifecich). Nebot z trestnych €inil, spadajicich podle
§ 68 cit. zakona pod pravomoc soudii a uvedenych v §§ 64 az vletné
67 zakona, nepfichdzi v. tvahu Zadny, kdeZto pfipadné jedndni proti
piedpisu § 13 podléha ve smyslu §§ 68 a 63 Cis. 3 potrestani ufady po-
litickymi, nikoli soudy (srov. rozh. byv. videfiského zru$. soudu sb.
¢is. 3695). AvSak ani o pfekroCeni pfedpisu § 13 nejde, takze neni za-
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potiebi postoupiti spisy pfisluSnému okresnimu tifadu k tfednimu jed-
nani. Nafizujet § 13 citov. zakona vSeobecné provadéni ohledani jen
ohledné dobytka velkého jateCniho, nikoli v8ak ohledné bravu (malého
jatecniho . dobytka); ohledné& tohoto jest pfedepsiano ohledani jen v Ziv-
nostenskych jate€nych mistnostech a pak podle tfetiho odstavce téhoz
§ pfi poradZeni z nouze. O Zadny z téchto pfipadii tu nejde. Z toho, co
uvedeno, plyne, Ze odsuzujici vyrok je zmateény podle § 281 &is. 9.a)
tr. 1.

Cis. 4225.

Uprava otazek v ten zpiisob, Ze prvni a druha hlavni otazka byla co
do obou cobzalovanych tak formulovana, Ze v prvni otazce, tykajici se
prvniho obZalovaného a znéjici na zloCin loupeze, jest jako jeho spolu-
. loupe7mk uvadén pfimo druhy obzZalovany, v druhé otazce pak tyka-
jici se druhého obzalovaného, jako jeho spoluloupeznik prvm obzalo-
vany, nezakladd o sob& zmate¢nost rozsudku (§§ 323, 344 &is. 6 tr. F.).

(Rozh. ze dne 15. &ervence 1931, Zm II 121/31.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnosti obZalovanych St€pana S-e a Augustina J-a do roz-
sudku porotmho soudu v Moravské Ostravé ze dne 27. finora 1931,
pokud jim byli oba stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem loupeZe podle
§§ 190, 192, 193 tr. zak. a Stépan S. téZ podle § 195 tr. zak., mimo jiné
z téchto

diivodi:

Zmatelni stiZnost obZalovaného Augustina J-a vytyka zmatky podle
§ 344 Cis. 4, 6 a 9 tr. T. z divodu, Ze prvm a druhd hlavni otazka byla
ohledn& obou obzalovanych tak upravena, Ze v prvni otazce, tykajici se
Stépéana S-e a zné&jici na zlo€in loupeze, jest jako jeho spoluloupezmk
uvadén pfimo stéZovatel Augustin J., v druhé hlavni otazce pak, tyka-
jici se Augustina J-a, jako jeho spoluloupeZnik Sté€pan S. I kdyby snad
byl vhodnéjsi doslov prvni a druhé hlavni otazky »ve spole€nosti s jinou
osobou jako spoluloupezmc1<< ..... bez uvedeni jména onoho ‘spolu-
pachatele, nezaklada jeSté tuprava prvni a druhé hlavni otazky zmateg-
nost rozsudku, jak se stiZnost domniva. Podle § 323 tr. f. jest ovSem
dati otazku porotctim tak, by bylo Ize na ni odpovédéti »ano« nebo »neg,
§ 328 odst. druhy ftr. f. vsak dovoluje porotclim pfipojiti struné ome-
zeni ke kladné odpovédi. Bylo tudiZz porotciim volno, kdyby byli sice
pfesvlédéeni o viné Sté€pana S-e, av8ak zaroveil o neviné stéZovatelové,
vylouciti pfi kladném zodpovédéni prvni hlavni otazky spolutiast obZa-
lovaného Augustma J-a, po prlpade vyZadati si ve smyslu § 327 odst.
druhy ftr. f. potrebne pouleni soudu. Ze porotciim bylo znamo, jak si
ve sméru tom maji a mohou pocinati, jest predpokladatl ]ednak z pred—
pisu § 326 posl odst. tr. ., podle néhoZ ma byti v poradni sini porotch



