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Cis. 1705,

Pod pojem »provozovani nabozensivi« spodaji i ony akony véficich
(na pf. modlitba neb péni naboznych pisni), jimiz tito dopliuji boho-
sluzebny ukon knéisky.

Skutkova podstata zloCinu ruSeni nabozenstvi dle prvé vety §u 122
b.) tr. zak. nevyZaduje pachatelova umyslu, by nabozenstvi bylo verejné
prokazovano opovrzeni.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1924, Zm 1 261/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 19. unora 1924, pokud jim stéZovatel¢ byli uznani vin-
nymi zlo¢inem ruSeni nabozenstvi podle §u 122 tr. zak., mimo jin¢ z
techto

diavodi:

Zmatedni stiznost obzalovaného Josefa H-a opird se &iselné o duvod
zimateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥., vlastnimi vyvody svymi uplatiuje
viak divod zmatku ¢is. 10, ¢emuz zrejnu, na%vcdcu‘ 1 jejl konelny
navrli, aby byl stézovatel uznan vinnym pouze pieCinem podle §u
303 tr. zak. Zdhraznujic, ze dle jednotiivych vysledkii hlavniho pfeli¢eni,
v ni jmenovité uvedenych, straznici Jan V. a Alois V., v kostele po celou

dobu pritomni, nezakroCili a 7ze mSe nebyla pruusena svédek V. pak
ze stejné jako svédkyné Barbora D-4 a Marie Z-4 méli za to, Ze hoSi
jednaji z uli¢nictvi, zmate¢ni stiznost namita, Ze se ¢inu stézovatelovu
nedostava dvou zakladnich znakd skutkové podstaty zloCinu ruSeni na-
bozenstvi podle §u 122 b) tr. zak., aby totiZ jednak poruSeno bylo vyko-
navani dotyéného nabozZenstvi samého, nikoli pouze nabozné¢ rozjimani
jednotlivych veticich, jednak bylo naboZenstvi na jevo dano opovrZeni.
Umysl k tomu sméfujici nebyl sté¢zovateli dle zmate¢ni stiznosti proka-
zan. Zmatecni stiznost je v obojim sméru v nepravu. Mylné¢ ma prede-
v&im za to, Zze zadkonn¢ ochrany, kterou poskytuje § 122 b) tr. zak. pro-
vozovani statem uznan¢ho ndbozenstvi, jest (casten pouze bohoslu-
7zebny tkon knéze, plilnocni vano¢ni msSe, za niz stézovatel i ostatni
obZzalovani pfedsevzali jednotlive skutky, zjisténé¢ rozsudkem, v nichz
nalézaci soud shledal ruSeni nabozenstvi. Pod zakonny pojem provo-
zovani nabozenstvi spadaji naopak i ony tkony véficich, jimiz tito dopl-
fiovali bohosluzebny tikon kréze, slouzeni paino&ni mse, tim, Ze se dle
rozsudkového zjisténi bud modlili nebo péli nabozné pisn¢. Nesejde
tudiz na to, nezjiStuje-li rozsudek, ze jednanim stéZovatelovvm i ostat-
nich obzalovanych nebyla prexuscna sama mSe, Ze totiz kneéz, mSi slou-
ziv§i, nebyl nucen neb aspofi neuznal vhodnym v jejim slouZeni ustati,
sta¢i naopak, ze se dle rozsudkového zjisténi Marie Z-ova, ktera sedéla
pfed nimi, pro vytrznosti nemohla modliti, Ze obZalovani bréanili takto
vericim, konati poboznost, a Ze i dalS§i podrobnd skutkova zjisténi
rozsudkova, tykajici se po&inani jednotlivych obzalovanych, véetné
stéZovatele, opravnovala nalézaci soud k zavéru, dle néhoZ nejen jich
jednani k ruSeni provozovani nabozenstvi sméfovalo, nybrz obzalovani
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jini provozovani nabozenstvi také skuteén¢ rusili. Je proto také prave
ihostejno, nezakrocil-li policejni inspektor V. a nadstraznik V. proti
obzalovanym z davodii jakychkoli ihned a o své tjme; skutecnost,
zjistena rozsudkem, ze obecenstvo, piitomné v kostele, v ntmz jednani
obzalovanych zpusobilo znacn¢ pohorSeni, pozadalo oba jmcenovane
bezpecnostni organy, aby zjistili rusSitele, je dokladem, Ze se obcecen-
stvo ve svych nabozenskych tkonech, tedy v provozovani naboZzenstvi
pocitovalo ruSenym.

Pravn¢ mylnym je i dalsi ndzor zmatecni stiznosti; ze se take ke
skutkove podatatc zloCinu ruSeni nabozenstvi dle prve véty §u 122 b)
tr. zak., ruSeni provozovani nabozenstvi ve state jsouciho, vyzaduje pa-
chatelttv timysl, by nabozenstvi bylo prokazovano opovrzeni. Zmatecni
stiznost na odiivodnénou tohoto svého nazoru poukazuje na slova »nebo
jinak«, uvedena v §u 122 b) tr. zak., pfi ¢emz vsak piehlizi, ze timto
obratem spojeny jsou pouze skutkové podstaty zlo¢inu ruSeni naboZen-
stvi dle druhé a tfeti véty tohoto zakonného ustanoveni, Ze se tudiz ke
skutkové podstaté zlo¢inu dle prve véty §u 122 b) tr. zak. nevyzaduje
vyslovne zjisténi pachatelova tmyslu, by naboZenstvi bylo veiejné pro-
kazano opovrzeni. V projednavaném  piipadé stacilo by tudiz uplné
rozsudkove zjisténi, dle nchoz jedn'{mi ~()})?al()vzlllyclx mezi nimi i sté¢zo-
vatele, nejen smcfovalo k ruSeni provozovani nabozenstvi, nybrz obza-
lovani, z nichz mimo jiné¢ i stézovatel je bez vyznani, jiz do kostela vesli
v tmyslu, rusiti provozovani nabozenstvi. Rozsudek zjistuje vsak mimo
to vyslovng, Ze obZzalovani byh vedeni umyslem, by nabozenstvi fimsko-
katolickému projevili opovrzeni. Tento rozsudkovy zavér nachazi plnou
oporu jiz ve zjisténi samotnych ¢infi, pfedsevzatych jednotlivymi obza-
lovanymi. Zmate¢ni stiznost obzalovaného H-a vychazi pfi tom nepravem
a v nepfipustném rozporu s pfedpisem §u 288 ¢&is. 3 tr. f. z pied-
pokladu, Ze obzalovany neucinil nic jiného, nez Ze napodoboval pfi zpc-
vu mioukani. Dle rozsudkového zjisténi H., B-§ a B. se hlu¢n¢ bavili,
vtipkovali a se smali, pfi tom, kdyz se hralo na varhany, dupali dle
taktu na podnoze lavic, nahybali se jeden k druhému, kterysi z nich na
napomenuti Z-ové, aby se chovali slu$né jako v kostele a ne jako v ho-
stinci, fekl, Ze jsou v hospodé, ¢emuz se druzi dva smali, obzalovany
B-§ se mimo to za ticha, kdyz se pfestalo hrati na varhany amysIn¢ op¢-
tovné hlasit¢ nemravné zachoval, CemuZ se on sam i ostatni vyrostci
snmiali, tyZ obzalovany a obzalovany B. pfi zpévu vanoc¢ni koledy »Nesem
vam noviny« zpivali oplzlou piset »Cernd musi byt« a svétskou pisen
»Nesedavej v tom udoli«. Podotknouti slusi, Ze nalézaci soud spatfuje
ve viech obZalovanych, ktefi dle svého tidaje, zaznamenaného v rozsud-
kovych ditvodech, vesli do kostela s dal§imi vyroqtky k vzajemnému vy-
bidnuti, zfejm¢ a pravem spolupachatele, nesouci zodpovédnost za
veSkeren rozsah i vysledek jich pozdéjsi, spoleéné predsevzaté a vza-
iemn¢ se dopliujici trestné ¢innosti. Tim spige odvodnén jest arci uve-
denymi zjisténimi rozsudkovy zavér, dle néhoz jednani obzalovanych
smciovalo k ruSeni provozovani naboZenstvi, to tim spiSe, uvazi-li se,
ze dle dal§iho zjiSténi rozsudkového obzalovani ani napomenuti ke
klidu nedbali, nybrZ Ze si pocinali ostentativné, pfi ¢emz si dle dal$iho
vyslovného zjisténi rozsudkového byli védomi i disledku svého jednani,
rozruchu a pohorSeni, které jim ptasobili u obecenstva. Nemohl tudiz
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nalézacimu soudu v jeho presvédceni o tomto zloCinném umyslu obza-
lovanych byti na pfekazku ani usudek jednotlivych svédkii, Ze obzalo-
vani jednali z uli¢nictvi, jich ¢iny samy o sobé¢ jiz jej opraviiovaly k za-
véru, Ze umysl obzZalovanych sméfoval k ruSeni provozovani nabo-
zenstvi.

Cis. 1706.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.
Pokud spada uplatfiovani komunistickych zasad pod ustanoveni
8u 15 ¢is. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1924, Zm | 186/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzalovcmeho do rozsudku krajského soudu v Liberci
ZL dne 29. ledna 1924, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zloCinem podle
§u 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky, mimo jin¢ z téchto

davodu:

Bezdiivodnou jest vytka, Ze nalézaci soud neuvadi diivodil pro vyrok,
ze obzalovany podnécoval k nasilné zméné ustavy republiky. Ani ze ste-
nogramu nadstraznikova pry nevyplyva né€jaky skutek nasili, naopak,
napadmé zjiéténi soudu je pry timto stenogramem vyvraceno, jelikoZ

sam pripousti, Ze obzalovany vyslovné také prohlasil: »my nechceme
ob&anské valky«. Nez stézovatel pfehiiZi, Ze nalézaci soud napadeny
zaver dovozuje nejen ze souvislosti a tendence zavadné feci, nybrz
také jednak z obecné znamé okolnosti, Ze komunisté domahaji se pre-
vodu stavajici soustavy 11()9p()déf'9ké do komunistické soustavy vsemi
pr()q’rredky po ruce jsoucimi, tedy take¢ prostfedky nasili a atisku, jelikoZ
zmény stavajicich, 7akorencnych ]10sp0dar9kych a statnich forem nelze
dociliti za danych pom¢ri zpflisobem ‘;mlrnym nybrz toliko nasilim,
jednak z okolnosti, Ze obZalovany jest pfivrzencem komunistické strany,
ktery v rozhodn¢ dob¢ byl tajemnikem této strany a zastupoval zasady
své strany. Postup ten odpovida pravidlim Ioglckeho mySleni, takze
vyvody brojici proti n¢imu libovolnym hodnoténim vysledkit priivodniho
fizeni, zasahuji jen nepfipustné v obor usuzovaci ¢innosti, soudu nalé-
zacimu §em 258 tr. f. vyhrazeny. Nelze také pfiznati opravnéni vyvodiam,
uplatiiujicim zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Pokud snazi se dokazati, Ze
stéZovatel mluvil jen proti kapitalismu jako formé hospodafstvi. Ze ne-
mohl poznati, Ze jest nepfipustnym utocliti na soustavu kapltdhsmkou
ze mluvil o Némecku, nikoliv o Ceskoslovenské republice, Ze nikoho ne-
vyzval, by pouzil nasili proti statu, neb aby nasilim zménil statni formu,
a Ze jeho obhajoba protokolem a vypovédi svédka F-a neni vyvracena,
neprovadéji ovolavaneho hmotnépravniho zmatku po zakonu, nevy-
chazejice, jak to Zad4 zasada §u 288 &is. 3 tr. ., ze skutkového d&je
soudem nalézacim zjiSténého. Vytykaji-li v8ak, Ze rozsudek zaklada se
na zaméné pojmii revoluce, prevratu a nasili se strany jedné, pak kapi-
talismu, kapitalistické soustavy, statu a demokraticko-republikarské



