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Cis. 3553.

Zpronevéry lze se dopustiti i na zboZi, jeZ bylo pachateli piivodne
prodano a dodano na pevny uCet, dodatecné vsak kdyz jiZ bylo jeho
vlastnictvim, prohldSenim podle § 428 ob¢. zak. (constitum possesso-
rium) pfeSlo opét do vlastnictvi prodatele. _

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1929, Zm' I 173/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 24. ledna 1929, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
zpronevéry podle § 183 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Neodiivodnéna jest vécna namitka zmatecni stiznosti, uplatiovana
s hlediska zmatku ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. v tom sméru, Ze pry nalézaci
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda jde o zboZzi dané do komise
s vyhradou prava vlastnického, tedy o zbozi svéfené ve smyslu § 183
tr. zak. ¢ili nic. Zmate¢ni stiznost ma za to, Ze, ana firma P., jak rozsudek
zjiStuje, prodala zboZi obzalovanému na pevny ucet a je také dodala
(v listopadu 1927), takZe obzalovany se stal vlastnikem zbozi, bylo
pry vyloueno a »pravné nemozno«, by se strany dodate¢né dohodly
o tom, Ze si obzalovany ponecha zbozi, jez bylo jiz delsi ¢as jeho vlast-
nictvim, v komisi, ponévadZ pry nelze vziti do komise véc vlastni. NeZ
zmatelni stiznost pfehliZzi, Ze nalézaci soud vylozZil obsah korespon-
dence mezi obZalovanym a firmou P. ve spojeni se svédectvim zdstupce
firmy Ervina P-a v ten smysl, Ze mezi stranami doSlo v kvétnu 1927
k novému ujednani, jehoz podstatnym obsahem bylo, ze obzalovany
podrzi zboZzi, které dosud mél jako véc vlastni, na dale jako véc cizi
a svéfenou, zZe se timto ujednanim uskute¢nil pfevod vlastnictvi z obza-
lovaného na firmu P. ve smyslu § 428 ob¢. zak. (constitutum posses-
sorium), jezto, jak soud zjistuje, »strany se dohodly na tom, Ze si ob-
zalovany ponechd latku v komisi od firmy, ktera si az do uplného za-
placeni vyhradila vlastnické pravo«. Ttebaze tato véta neni pravnicky
pfesnd, vychazi z ni pfece najevo, Ze doSlo ke zméné viile stran, k usne-
seni a k prohl4dSeni dosavadniho vlastnika, obzalovaného jako zastupce,
ze pristé drZeti chce zbozi jménem zaStoupené firmy, ze doSlo k pfe-
vodu vlastnictvi prohlaSenim ve smyslu § 428 ob¢. zak. z obzalova-
ného na firmu P. Podle toho byla latka, kdyZ jeji vlastnictvi dohodou
stran pfeSlo zase na ptlivodniho zcizitele a obZalovanému byla na dale
ponechdna v komisi s vyhradou vlastnického prava pro firmu P. —
obzalovanému svéfena ve smyslu § 183 tr. zak. Prdvni posouzeni véci
odpovida spravnému vykladu zakona.

Cis. 3554.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).



