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tu byl néktery z téchto pfedpokladil, stéZovatel ani netvrdi, ani z jeho
exekuéniho navrhu nevysvita a ustanoveni § 333 ex. f. tu plOtO nedoe-
pada. Rekursni soud posoudil proto véc po strance pravni v podstaté
sprévné, zamitnuv exekuci.

Cis. 12233.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927 ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Byl-li ten, kdo podepsal sménku bez rukojemské dolozky, uveden do
adresy aZz po podpisu a to majitelem sménky, jest pro otazku, zda ma-
jitel sménky byl opravnén tak uciniti, rozhodné, zda se podpisatel chtél
podepsati jen jako rucitel Ci jako pfijatel. Byla-li v dobé tohoto podpisu
uvedena jiZ v adrese sménky jména trasatii, tizi dilkazni bfimé o tom,
Ze majitel sménky byl opravnén uvésti jméno podpisatele v adrese, ma-
jitele sménky.

(Rozh. ze dne 28."prosince 1932, Rv I 2235/32.)

Sménecny platebni pfikaz proti zalované Anné H-ové jako prijatelce
smeénky ponechal procesni soud prvé stolice v platnosti.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obcu niz$ich soudi a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtuvody:

Podstatnou jest namitka dovolatelky, uplatnénad jiz v pisemnych smeé-
neCnych namitkdch a i v odvoldni, Ze vepsani jejiho jména do adresy
smének Zalobcem bylo nespravné a nepfipustné, pokud se tyCe proti-
smluvni. Touto namitkou se odvolaci soud vitbec neobiral, vychazeje
z nazoru, ze dovolatelka, podepsavsi sménky svym jménem bez dolozky
»jako 1uk0]m1<< a byvsi uvedena v adrese jako trasatka, podepsala je
jako akceptantka, prehledl vsak, ze v adrese, jak zjisténo, byla uvedena
dodate¢né az po podpisu, a to Zalobcem. ]est tudiz zjistiti, zda Zalobce
byl opravnén vyplniti sméne¢nou adresu jménem dovolatelky na zakladé
umluvy, tieba Ze jen tmluvy s osobami tfetimi, to jest s [ifim H-em a
Viktorem K-em, avSak zZalované pfi jejim podpisu na sménkach znamé.
Neni zjiSténo, v jaké vlastnosti se mé¢la a chtéla dovolatelka na sménkach
-~ podepsati, nybrz bylo jen zjiSténo, Ze se méla »podepsatik, aniz bylo
zjiSténo, zda jako akceptantka, &i jako rucitelka za Jifiho H-a a jeho
spole¢nika, neni zejména zjiSténa v tom sméru prava vile stran. Chtéla-li
se dovolatelka podepsati jen jako rucitelka, neruci, ponévadz jeji podpis
nema_ruclitelské dolozky, dodate¢né vepsani jejiho jména do adresy bez,
jejiho souhlasu Zalobcem pak bylo by padélanim sménky (rozhodnuti
Cis. 9784 sb. n. s.). Ano nebylo ujednano, Ze dovolatelka méla byti na
sménkach rulitelkou, a dovolatelka také jako rukojmi se nepodepsala
a dosud nebylo zjisteno, ze se méla podle umluvy podepsatl jako akcep-
tantka, nezbude, nez aby soud po pfipadé vyslechl nyni jako svédky
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Jifiho H-a a Viktora K-a, a tfeba-li, provedl ditkaz vyslechem stran
o téchto rozhodnych okolnostech. Jest také dilezité a ma pro spor vy-
znam rozhodujici, zda v dob¢, kdy dovolatelka podepsala sménky, byla
tam jiz vyplné€na adresa jmény Jifiho H-a a Viktora K-a jako trasatfi.
Byla-li tam jejich jména tenkrat jiZ uvedena, bylo by lze diivodné usu-
zovati, Ze se dovolatelka, nejsouc sama uvedena jako trasatka, chtéla
snad podepsati jen jako rucitelka. Je to dtlezité téz pro bfimé dikazni,
nebot, byh -li H. a K. ]12 uvedem v adrese v dobe kdy dovolatelka pn—
trasatii o blankosmenku a bfimé ditkazni o tom ze zalobce byl opravnén
v adrese uvésti jméno dovolatelky jako dalsi trasétku, tizilo by zalobce,
ktery by tudiZz musil prokazati, ze se dovolatelka podepsala jako akcep-
tantka, a Ze méla amluvu, Ze ma byti na sménkach akceptantkou, po
pfipadé, Ze o umluvé té byla pfed svym podpisem vyrozuména. Biimé
diikazni o opaku netiZi dovolatelku, byly-li v dobé pfipojeni jejiho pod-
pisu na sménkéch podpisy osob jiz uvedenych v adrese.

Cis. 12234.

Civilni soud jest vazan odsuzujicim nalezem trestniho soudu (§ 268
c. f. 8.) nejen, kdyZ podminkou socukromopravnihc naroku jest pfimo,
by tu byl trestny Cin, nybrz i vidy tehdy, kdykoliv néjaka skutecnost,
tvorici podminku odsouzeni pro trestny Cin, byla trestnim soudem v od-
suzujicim rozsudku zjisténa a skute¢nost ta jest zaroveii rozhodnou pro
soukromopravni narok a tudiZ pro feSeni civilniho sporu. Lhostejno, Ze
Zalovany byl odsouzen trestnim rozsudkem pro prestupek proti bez-
pecnosti téla podle § 431 tr. zak. a Ze se Zalobce domaha nahrady
Skody za poSkozenou v & c pfi srazce vozidel.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, Rv II 525/31.)

Bratr Zalobce, jeda na jeho motocyklu a pfedjiZdéje povoz S-itv,
srazil se s povozem T-ovym, pii CemZ byl motocykl poSkozen. V trest-
nim fizeni byli T., S. a Vincenc V. uznani pravoplatné vinnymi pfestup-
kem podle § 431 tr. zdk., jeito neosvétlili své povozy. Kromé nich byl
uznan tymzZ prestupkem vmnym i bratr zZalobciiv Jaromir V., jeZto pred—
jizdél na motocyklu povoz S-iiv no nespravné strané. Zalobou 0 niz tu
ide, domahal se Zalobce na T-ovi a na S-ovi nahrady dvou tretm Skody
z poskozem motocyklu, celkem 1.872 K& Procesni soud prvé
stolice uznal zalované povinnymi zaplatltl zalobci rukou spole¢nou
a nerozdilnou 1.597 K& 50 h. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
~ Nejvys$si soud zménil rozsudky obou nizsich soudii v ten roz-
um, Ze uznal Zalované povinnymi zaplatiti Zalobci rukou spole¢nou a
nerozdilnou 1.466 K¢ 60 h.

Diivody:

Trestnim rozsudkem byli FrantiSek T. a Rudolf S., ktefi jsou v tomto

sporu o nahradu $kody Zalovani, a Vincenc V. a ]aromlr V. odsouzeni

pro pfestupek podle § 431 tr. z., pachany tim, Ze se dopustili jednani,
pokud se tyCe opomenuti, o némz jiz podle pruozenych jeho nasledki



