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Vseobecné nemocenské pojistovné byla povolena exekuce zabavenim
zivnosti povinného. Navrh této vymahajici vétitelky, by bylo povoleno
zpenézeni Zivnosti povinného vnucenou spravou, soud prvé sto-
lice usnesenim ze dne 18. ledna 1932 zamitl. K rekursu jiné vymaha-
jici véfitelky, firmy O., rekursni soud povolil této firmé exekuci
‘viucenou spravotu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu VSeobecné ne-
mocenské pojistovny.

Diévody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. StéZovatelce byla po-
volena usnesenim ze dne 24. zafi 1931 ¢. j. E XII 4914/31-1 exekuce
zabavenim Zivnosti povinného s dodatkem, Ze o zpenéZeni bude roz-
hodnuto dodate¢né. Nedopatienim soudni kancelafe nebyl tento dodatek
pojat do usneseni, coz vSak stéZovatelka musila seznati jiZ z toho, Ze
byl ustanoven rok k vyslechu tcastnikii o navrhu na zpenéZeni na den
13. fijna 1931, kterého roku se téZ stéZovatelka ztcCastnila. Usnesenim
exekucniho soudu ze dne 18. ledna 1932 E XII 4914, 2889, byl potom
zamitnut navrh stéZovatelky na zpenéZeni Zivnosti povinného vnucenou
spravou. Toto usneseni nebylo stéZovatelkou napadeno a nabylo vii¢i
ni pravai moci. Tim jest vyvrceno tvrzeni stéZovatel¢ino, Ze ma pravo-
platné povolenu vnucenou spravu Zzivnosti povinného. Z okolnosti, Ze
uvedené usneseni exekudniho soudu bylo k rekursu jiného vymahajl-
ciho véfitele, firmy O., zménéno usnesenim rekursniho soudu ze dne 23.
bfezna 19.32 a této firma byla povolena vnucend sprava, nelze vyvo-
zovati, Zze méla byti povolena vnucena sprava také stéZovatelce, kdyz
tato nechala proti sob€ vejiti v pravni moc zamitaci usneseni exekuc—
niho soudu. Otazku, jaky osud by mél ptipadny navrh stéZovatel&in
na zpenézeni Zivnosti povinného propachtovanim, netfeba feSiti pfi vy-
fizovani tohoto dovolaciho rekursu. .

Cis. 12570.

Verejnopravni otdazka neschvaleni propachtovani 1ékarny ve smyslu
- zakona ze dne 18. prosince 1906, ¢is. 5 #. zak. na rok 1907, jest neroz-
~hodna pro zavazek k zaplaceni 1ékii odebranych od mneschvalené¢ho
“pachtyfe 1€karny. :

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, R 1 234/33.)

Zalobce domahal se jako najemce lékarny na Zalované okresni ne-
mocenské  pojiStovné zaplaceni U¢tu za dodané 1léky. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalebce se do-
maha zaZalované pohledavky na zakladé naroku pfislusejiciho mu jako
najemci lékarny. Le¢ spisem okresniho dafadu v J., tykajicim se pachtu
lékarny, jest zjiSténo, Ze vymérem t¢hoz ufadu ze dne 8. zafi 193C byle
zalobci provozovani 1ékarny pro nedostatek kvalifikace zakéazano, kte-
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ryzto vymér byl potvrzen rozhodnutim zemského nfadu v Praze, v némz
bylo vyslovné fefeno, Ze Zalobce nebyl schvalen pachtyifem lékarny
s poukazem na zdkon ze dne 18. prosince 1906 Cis. 5 f. zak. na rok
1907, kterézto rozhodnuti zemského ufadu bylo konelné a pravoplatné.
Toto rozhodnuti odepfelo tedy ufedni schvdleni pachtovni smlouvé uza-
viené o 1ékarné¢ mezi Zalobcem a majitelkou lékdrny RiiZenou R-ovou,
kteréhozto schvaleni jest ve smyslu § 17 cit. zdk. k propachtovani lé-
karny potfebi. Tim v8ak bylo zpflisobeno, Ze mezi smluvnimi stranami
podle § 879 ob¢. zak. nevznikla platnd smlouva, nebot okresni trad
pravoplatné vyslovil, Ze pachtovni smlouva se pfi¢i zakonu. Zda bylo
toto rozhodnuti spravné ¢ili nic, nepfisludi scudu zkoumati, rozhodné
jest, Ze smlouva schvalena nebyla a ze bez ufedniho schvaleni platné
pachtovni smlouva o lékarné nemfiZe byti uzaviena. Nevznikla-li mezi Za-
lobcem a RiiZenou R-ovou platna smiouva, nemohla z ni ani pro zalobce
vzejiti néjaka prava, nemohl z ni nabyti pohledavek a nemfiZe je tedy
ani na svych domnélych dluznicich dobyvati. Jest pfi tom nerozhodné,
ze snad Riizena R-ovad nepoklada zazalovanou pohledavku za svou,
nybrz za zZalobcovu, a Ze i ona tvrdi, Ze Zalobce v dobé vzniku pohle-
davky provozoval lékdrnu na sv(j ucet. Toto provozovani 1ékdrny mélo
byti jejim pachtem a ten byl neplatny. Ze zazalovana pohledavka piesla
na zZalobce z jiného diivodu neZ z pachtovniho poméru, netvrdi ani Za-
lobce ani Riizena R-ova. Chybi tu pravni pomér, na jehoz zakladé by
mohla Zalovand strana plniti Zalobci bez obavy, Ze bude na ni zaZalo-
‘'vana pohledavka vymahana jeSté jednou, zalobci schazi platny diivod
nabyti po’nledévky a neni v disledku toho vé&titelem Zalované strany.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vyCkaje pravomoc1 znovu projednal a rozhodl. V otazce,
0 niz tu jde, uvedl v.d ivodech: Nebyl-li zalobce pachtyfem 1ékarny
schvalen spravnimi tfady, tudiz z diivodil vefejnopravnich, nelze proto
uznati za neplatnd soukromopravni ujedndani, kterd Zalobce za pachtov-
niho poméru uzavtel. Pak by bylo lze uznati za neplatné vSechny na-
kupy a prodeje, které Zalobce uzaviel. Pokud jde o zboZi Zalobcem
koupené, nemtize byti jeho legitimace ku prodeji pochybna. AvSak Za-
lobce byl opravnén téZ zcizovati zbozi, které mu bylo z diivodu pach-
tovni smlouvy svéfeno. '

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu, pfipojiv se k nazoru odvo-
laciho soudu, Ze vefejnopravni otdzka neschvaleni propachtovéni 1é-
karny ve smyslu zékona ze dne 18. prosince 1906 &is. 5 I. zak. 1907
jest pro projednavany spor nerozhodnou. »

Cis. 12571.

Ustanoveni o zruSeni uhrazovaci exekuce (8§ 39 a 40 ex. f.) jest
pouziti obdobné i na exekuci zajistovaci.

-(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, R I 308/33)

Soud prvé stolice zamitl navrh dluznika na zruSeni zaji-
Stovaci exekuce. Rekursni soud zajiStovaci exekuci zrusil.



