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Divody:

Spor byl zahajen u okresniho soudu, v jeah;oi okresu nebyly zfizeny
ani pracovni soud ani oddéleni pro pracovni spory. V této dobé platily
u okresnich soudfi jednajicich na misto pracovnich soudii podl'e § 42
zak. ¢ 131/31 Sb. z. a n. obecné pfedpisy civilniho fadu o Fizeni. Te-
prve druhym odstavcem: L. IV zdkona ¢. 251/34 Sb. z. a n. bylo usta-
novenc, zZe o zastupovani v pracovnich sporech u okresnich soudi, které
jednaji na misto pracovnich soudii, a rovnéz o fizeni, aZ na ustanoveni

o prisedicich, plati ustanoveni z4k. ¢. 131/31 Sb. z. a n. V ¢l. VI téhoZ
zalkona bylo ustanoveno, Ze pfedpis ¢l. IV (2) neplati, byl-li spor za-
hajen pfed ulinnosti zakona &. 251/34 Sb. z. a n. Z tohoto nového pfed-
pisu je tedy patrno, Ze o narocich, jez byly vyvozovany z pracovniho,
sluzebniho nebo ucebniho poméru, zaloZeného soukromoprdvni smlou-
vou, vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, musi byti pro-
jednano zvlastnim fizenim upravenym podle pfedpisti zdk. & 131/31 Sb.
z. a n., pokud tyto naroky byly u soudu uplatiiovany teprve po 1. lednu
1935, a zdkon nerozeznava, zda se uplatiovani déje podadnim nové Za-
loby, anebo rozSifenim ptivodni Zaloby jiZ pfed 1. lednem 1935 u soudu
podané a odpiirci dorucené. Ze uplatiovanim néaroku jest rozuméti téz
roz§ifeni Zaloby plyne z tivahy, Ze podle druhého odstavce § 232 c. f. s.,
vznese-li nékterd strana narok teprve za rozepfe, nastane zahajeni sporu
vzhledem k tomuto naroku teprve tim Casem, kdy se ho bylo domahéano
pfi tstnim jednani. Rlznost fizeni, jez by musilo byti provedeno o pi-
vodni a rozSifené Zalobni zadosti, je tudiz v této véci na zavadu, by
zalobni Zadost mohla byti navrZzenym zptisobem roz§ifena, jezto tim by

v

bylo fizeni zfejmé znacné stizeno (§ 235 odst. 3 c. . s.).

Cis. 14870.

K vykladu § 32 (2) poj.zak.

Kdy ru¢i navrhovatel s hlediska § 32 druhy odstavec poj. zik. za
nespravné adaje, zapsané jako jeho odpovéd’ do pojiStovaciho navrhu
jednatelem pojistovny.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1936, Rv I 429/34.)

Proti zalobé na likvidaci Skody zpiisobené Zalobkyni kradezi a vlou-
panim namitla Zalovana pojiSfovna, Ze neni povinna Skodu likvidovati
proto, Ze zalobkyné pii uzavieni pojiStovaci smlouvy udala v pojiSto-
vacim navrhu na otazky, zda byla jiz nékdy okradena, Ze nikoliv, pfi
vySetfovani zpiisobené Skody vSak pfiznala likvidatoru Zalované, Ze
byla jiz vicekrate okradena. Prvy soud uznal podle Zaloby, od -
velaci soud zalobu zamitl. Ddvody: Zalobkyné pifi sepisovani
navrhu pojisfovaciho fekla pouze, Ze se ji sem tam ztratila n€jaka lahev
piva a néco na dvofe, Ze vSak nehlasila — tedy zatajila — pojiStova-
cimu agentu Frantisku H-ovi a do navrhu k otazce neuvedla, ze byli vice-
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krate okradeni, bud ze sklepa 0 zasoxby potravin, nebo o slepice v kur-
niku, pradlo ve stodole pfi suSeni, Ze byl jim sud petroleje vypustén, a ze
posledné v r. 1918 a 1919 v chllvku zabita byla bfezi prasnice. Soud od-
volaci zjistil, Ze zalobkyn& toto pfiznani o stavSich se u nich kradeZi,
pokud se tyCe vloupéni, uCinila. Zalobkyné nepopfiela, Ze by o tschto
kradezich, pokud se tyée vloutpamch nevédéla, neb na né zapomnéla,
naopak vysl'ovne tvrdi, Ze je pojisStovacimu agernﬁu H-ovi také udala.
Jde tu o kradeze znaénych hodnot, nikoli kradezZe celkem malo cennych
véci, a pravem poukazuje salovana na to, Ze védouc o téchto kradezich
by|la by snad pojiSténi neuzaviela neb uzaviela za jinych podminek.
Prvy soud poklada za rozhodné, Ze Zalobkyné nejednala obmyslng, nez
tu pravem poukazuje Zalovand na to, Ze ke ztraté naroku na pojisténi
neni tfeba, aby se nepravé udani neb zaml¢eni okolnosti stalo obmyslné,
stali tu dle § 5 odst. 4 poj. podm. védomi o nespravné odpovédi k otiz-
kam, po pfipadé prosté i zamlCeni okolnosti, na néZ byla tdzana Zalob-
kyné, jak patrno jest ze zdvazného druhého odstavce § 32 zak. ze dne
23. prosince 1917 &is. 501 §. z. Zalobkyné nesplnila tudiz § 5 odst. 2 a 4
pojisStovacich podminek uloZenou ji povinnost, zamlCela Cetné kradeze
pfed pojisténim u ni se stavsi, a¢ ji byly znamy, nasledkem CehoZ neni
Zalovana povinna ji dle uvedeného ustanoveni pojistovacich podminek
poskytnouti pojistnou nahradu, nebot Zalobkyné svym podpisem pfi-
hlasky rucila sama za to, ze v piihlaSce u€inénd udani jsou uplné
spravna, tfebas byla napsdna od zfizence tstavu (§ 5 odst. 5 poj.
podm.).

NejvysSsi soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Duvody:

Dovolaci divod pravai mylnosti (§ 503 €. 4 c. f. s.) jest potud opod-
statnén, pokud dovolatelka vytyka, Ze odvolaci soud nespravné vyklada
ustanoveni § 32 druhy odst. zdkona ze dne 23. prosince 1917 ¢&. 301 f. z
Jde o povinnosti, uloZzené v § 1 vSeobecnych podminek tomu, kdo se
uchazi o pojisténi, aby totiZ udal dle pravdy vSecky skuteCnosti a okol-
nosti, které k villi uzavfeni pojisténi ustavu oznamuje a které slouZi
k oznaleni a posouzeni nebezpedi, jeZ ma ustav pfevziti. Podle ¢tvrtého
odstavce tohoto § 1 jest nesplnénim té€chto povinnosti zejména védomeé
nepravé udani v pojistovacim ndvrhu, anebo védomé nespravna od-
povéd k otizkam, nebo zamlCeni okolnosti, na které byl navrhovatel
tazan. Zalovana strana pak sama tvrdi a v dovolaci odpovédi zdiiraz-
nuje, Ze otazky o predchozich kradezich jsou podstatnymi pro pievzeti
nebezpedi. Jde tedy o zavaznosti, jez podle pojiStovacich podminek,
tedy dle amluvy stran, dluZno vici pojistovateli splniti pred popstnou
pfihodou. Ustanoveni § 5 &tvrty odstavec vSeobec. poj. podminek o na-
sledcich poruSeni téchto zdvaznosti jest tudiZ posuzovati.jako tmluvu
pripadni, o které plati velici pfedpisy § 32 prvni a druhy odstavec za-
kona o smlouvé pojistovaci ze dne 23. prosince 1917 ¢&. 501 f. z., z nichzZ
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v souzeném pripadé pfichdzi v uvahu odstavec druhy. Tohoto zakon-
ného ustanoveni se dovolava sama zalovana strana a také odvolaci soud
poukdzal na né€ v divodech rozsudku. Z dalSich vyvodii jeho vSak pa-
trno, Ze se otazkou, nese-li pojistnik podle § 32 druhy odstavec vinu ¢i
nic, obird jen potud, Ze na zavinéni pojistnikovo podle § 5 odst. 4 poj.
podminek usuzuje hlavné jiz z toho, jak doty¢né prohiaSeni Zalobkyné
bylo zapsano v pisemné pojistovaci ptihlasce, nebot podle odvolaciho
soudu zalobkyn€ svym podpisem prihlaSky rucila sama za to, Ze v pfi-
hlasce uCinéna udani jsou uplné spravnd, trebas byla napséna od zfi-
zence ustavu (§ 5 odst. 5 poj. podm.). S timto pravnim nadzorem nelze
souhlasiti. Nejednd se jen o ruCeni pojistnikovo za obsah pojistovaciho
navrhu, jehoZ sepsani svéfil jednateli istavu, nybrz jde o otdzku zvlastni,
zda pojistnik pfe sto, Ze pisemna odpoveéd se objevi nespravnou, ne-
nese na tom viny ve smyslu § 32 druhy odst. uved. zak. Na pojistnikovi
by ovSem bylo, aby nezavinéni svoje prokazal (§ 1298 ob¢&. zdk.). Pro
rozsah zavinéni je smérodatny predpis § 5 odst. 4 vSeob. poj. podminek,
jenz neni v neprospéch pojistnikiv oproti velicimu predpisu § 32 druhy
odstavec pojiStovaciho zakona (srv. § 42 téhoz zdkona). Posouditi tudiz
jest, zda Zalobkyné k otdzkam ji poloZenym odpovédéla védomé ne-
spravné, nebo zamilCela okolnosti, na které byla tdzana. Odvolacimu
soudu jest sice piisvédciti, Ze neni tfeba obmyslnosti, av§ak zda jest tu
zavinéni v naznaCeném pravé smyslu, to jest posouditi podle celého
skutkového déje, tedy pfihliZeti jest ke vSem okolnostem, za kterych se
stal projev Zalobkyné, a nikoliv pfestati jen na tom, Ze navrhovatel
prosté ru¢i za to, co jest napsano v pisemném dotazniku jako jeho od-
poveéd. V tom odvolaci soud pochybil; nefesi tedy plné otazku zavinéni
zalobkyné€, nepfijav ze zjiSténi prvniho souduw ve své souhrnné zjisténi
ani to, Ze FrantiSek H. vyplioval dotaznik presné dle odpovédi Zalob-
kyné az na to, ze pfi bodu 19. a 20. napsal odpoved zapornou, a¢ mu
bylo hlaseno, Ze se jim ztratilo nékdy nékolik lahvi piva, a ani se s tim
jinak mevypofddav zejména vzhledem k tomu, Ze zjiSténi to Zalovana
strana v odvolani napadd. Podobné odvolaci soud nepiejal ve své sou-
hrnné zjisténi vse to, co zjistil prvni soud z vypovédi svédkyné Fran-
tisky K., provd. L., aniZ se s tim blize vypofadal. S hlediska spravného
pravniho posouzeni jde tu o skuteCnosti pro rozhodnuti podstatné, a
dovolatelka pravem nedostatky v posléze uvedeném sméru vytyka, opi-
rajic se o dovolact ditvod § 503 &. 3 c. . s. Ponévadz se odvolaci soud,
vychdzeje z jiného prdvniho nazoru, plné neobiral skutkovymi okol-
nostmi rozhodnymi pro posouzeni zminéné otdzky zavinéni Zalobkyné,
bylo rozsudek podle § 496 ¢. 3, § 513 c. f. s. zruSiti a nafiditi doplnéni.
Podle jeho vysledku ovSem bude na odvolacim soudu, aby také zkou-
mal ve smyslu § 32 druhy odstavec zakona o smlouvé pojiStovaci
ze dne 23. prosince 1917 ¢&. 501 f. z., mé€lo-li, ¢i nemélo poruSeni zavaz-
nosti tam naznacené vliv na dostaveni se piihody pojistné nebo na
objem plnéni pojistitelova.
Civilni rozhodnuti XVIIIL. 4



