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Cis. 4507.

Pozemkova reforma.
Jest dano ve volné uvazeni Statniho pozemkového ufadu, by dal vy-
povéd, nevyhovujici pravidlu (»zpravidla« § 12 (2) nahr. zak.

(Rozh. ze dne 30. prosirce 1924, R 1 1034/24.)

Rekursnisoud nevyhovél stiznosti najemcli dvora do usnesen
prvého soudu, jimZ jim byla dorudena del$i nez Sestimési¢ni vypovid'
Statniho pozemkového Gfadu ze zabraného majetku. Nejvy§§i
soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravda sice, Ze zdkon nahradovy v § 12(2) stanovi, Ze zpra-
vidla ma byti dana vypovéd' tak, by osoba hospodafici rmohla skon-
iti préce skliziiové a Ze byla-li dana aZ do jich skonéeni, plati za
posledni den lhity 30. zafi toho kterého roku. Jak z tohoto znéni zdkona
plyne, ma piedpisu toho dbano byti jen jako pravidia. aniZ by byla vy-
lou€ena vyjimka. Jestlize v8ak zakon vyjimku pfipousti, ale nepfedpisuje,
kdy a za jakych podminek vyjimka je pfipustna, ba ani nezada, aby
Statni pozemkovy tfad udal divody, pro¢ nebylo Ize nebo vhodno pra-
vidlo dodrZeti, plyne z toho zfejmé, Ze to zdkon ponechal volnému
uvazeniStatnihopezemkovéhoiutadu, azZe ho soudvtom
pfezkumovati nemfiZze. A vskutku mohou motivy vyjimky byti jen tako-
vého razu, Ze se to posuzovani soudu vymyka. Podle naléhavosti pfi-
delu fidi se sestaveni pracovniho planu, o némz mluvi §§ 18—22 zik.
piid. a jenZ musi byti spravniny vyborem schvalen (11 ¢&is. 2 zak. o poz.
uf.), a dle tohoto pov3echného planu pracuje se zase podrobny
rozvrh prideéla (§ 22 ptid. zak.). Naléhavost prid¢lu kotvici
v mistnf potieb& plidy jest v8ak momentem socidlné politickym a uspo-
kojeni felené potfeby tedy zdjmem vefejnym. Ze tomu tak, plyne na
vysost z ustanoveni §u 76 nahr. zak., kde dano Statnimu pozemkovému
tfadu dokonce Casové omezené pravo, zkratiti lhitu vypovédni take
pod 6 mésici arci proti nahradé $kody tim osobé hospodaftici vze§lé,
pakliZe zkraceni lhiity odfivodnéno jedin¢ potiebou piidy, roz.
naléhavosti pfidélu. PonévadZz dano tu Statnimu pozemkovému ufadu
pravo, lhitu zkratiti, nemohl mu je soud Zadnym zplisobem odpirati.
Ale toto ustanoveni dokazuje, Ze ani § 12(2) nahr. zak. nelze jinak vy-
kladati a Ze tedy skute¢né, pokud se jednd o lhfitu jinou, del§i neZ Sesti-
mési¢ni, zlistaveno to jest volnému uvazeni Statniho pozemkového tifadu,
jakoZ jemu jen (a ne soudu) pfislusi také dle § 20(3) nahr. zdk. pravo
Ihiitu vypovédni prodluZovati, cesta to, které maji uZiti vypovizeni, kdyz
dana 6mési¢ni lhiita potiebam jejich nepostaduje. Zkratka soud nemiize
proto o délce lhity vice nez 6mésicni, kterd ovSem je po projiti hofejsi
pfechodné doby pravem nuticim, rozhodovati a disponovati proto, Ze
by tim po pfipadé ruSivé zasahoval do schvileného pracovniho planu
Statniho pozemkového ufadu, jenz je jim vazan, a do podrobného roz-
vrhu pfidélu na zakladé ného pofizencho, a hatil takto splnéni vefej-
ného socialné politického tucelu agrarni reformy.



