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Proti zmenkovému platebnému prikazu, vydanému na zaklade dvoch
zmeniek po 4.000 K& branili sa Zalovani medzi inym dohodou, ktoru
uzavreli s povodnym zmenkovym veritelom Izidorom L. doty¢ne uplat-
nenia tychto zmeniek a ktorti sit opravneni namietat aj proti Zalujucej
strane, ako obmyselnej nabyvatelke zmeniek od indosatdra Hermana
L., na ktorého Izidor L. zmenky previedol.

Oba nizie s tdy neuznaly tato nadmietku za odovodneni a
zmenkovy platebny prikaz ponechaly v platnosti.

Najvys$§i sud rozsudok odvolacieho stdu rozviazal a ulozil to-
muto stidu nové pokraCovanie a rozhodnutie a uviedol medzi inym v d 0-
vodoch svojho rozhodnutia:

Opodstatnend je dovolacia staznost, Ze odvolaci sud zo zistenéheo
skutkového stavu, Ze Herman L., ktory zmenky na Zalujticu stranu indo-
samentom previedol, na jej Ziadost sumu prevzata slozil na vkladnu
knizku Zalujiiceho ustavu s vinkuldciou, Ze aZ po vyplateni spornych
zmeniek mozZe volne nakladat touto knizkou a Ze zmenky boly uz vtedy
oznaCené ako skrycie zmenky«, vyvodil zrejme nespravny zaver, Ze
zmenky boly Zalujiicou stranouw riadne eskontované.

Podla soznania Zalujtcej strany stalo sa tak dna 17. augusta 1935,
tedy po ucCinnosti zakona z 21. aprila 1932 ¢&. 54 (vl. vyhl. z 25 aprila
1932 &. 55 Sb. z. an.). Podra ¢l. XIII. cit. zak. a § 1 €ast I. odseku II. cit.
vyhl., ktoré platia tieZ o uvernych druzstvach, akym je Zalujuca strana
(§ 14 vl. nar. & 169/1933 Sb. z. a n.), je zakadzané vydavat vkladné
knizky bez skuto¢ného vkladu.

Podl'a dovodovej zpravy k zakonu €. 54/1932 Sb. z. a n. je zdvadnym
vystavenim vkladnej knizZky aj také, ktoré sa stalo pri odovzdani zmenky
penaznému ustavu, ked’ zmenkova valuta neboia vyplatend, ale bola ulo-
Zzena na vkladnu kniZzku cielom zabezpelenia tohoto tverného tikonu.
To sa stalo aj v sudenom pripade. Preto Zalujtica strana nemdZe sa od-
volavat — hladiac na namietky Zalovanych — Ze je bezolstnou naby-
vatelkou zmeniek, lebo zo skutkového a pravaeho stavu veci treba do-
spet k zaveru, Ze Zalujtica strana materidlne vystupuje tu ako inkasantka
svojho zmenkového predchodcw a Ze reCené ttkony maju len zastret uve-
deny pravny pomer, aby totiz Zalovani boli zbaveni mozZnosti uplatnit
namietky z pomeru k predoslému majitel'ovi zmenky.

Cis. 15787.

Pre ponechanie penzie pomocnému Zelezni¢nému zamestnancovi po-
dra § 129 vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. nestaci, Ze si eSte nenaSiel in¢
primerané zarobkové zamestnanie. ZmenSenou schopnostoir prace
v smysle tohoto predpisu nie je sniZenie zarobkovej schopnosti o 109,
v dosledku rentovej neurozy.

(Rozh. z 29. janudra 1937, Rv III 426/36.)
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Zalobnik vstupil v roku 1920 do sluzieb &s. §tatnych Zeleznic a ko-
nal sluzbu ako pomocny zamestnanec az do 7. oktobra 1931, ked bol
pre nesposobilost k Zelezni¢nej sluzbe vypovedany. Riaditel'stvo &s. Ze-
leznic priznalo Zalobnikovi narok na penziu 674 K& 20 h mesacne od 8.
oktobra 1931, lebo bol od roku 1921 ¢lenom penzijného fondu ¢&s. Stat-
nych Zeleznic, ale vymerom z 27. septembra 1934 vyplatu penzie s tiin-
nostou od 1. oktobra 1934 zastavilo z toho dovodu, Ze sa zalobnik stal
zase praceschopnym. Namietky Zalobnika proti tomuto vymeru minister-
stvo Zeleznic zamietlo. — Zalobnik domahal sa Zalobou ma zalovanych
s. §t. Zelezniciach penzie 674 K¢ 20 h mesalne na tom zaklade, Ze cho-
roby, ktoré zapri€inily jeho neschopnost a nespdsobilost k Zelezni¢nej
sluzbe, sa nezlepSily, v dosledku ¢oho nemohol najst primerané zarob-
kové zamestnanie. VSetky tri stady Zalobu zamietly, NajvyS§S§i
sud z tychto

dévodov:

Ustanoveni odst. 1 § 129 vl. naf. 15/1927 Sb. z. a n. upravuje ve
dvou vétach dva rlizné skutkové pfipady a pravni naroky pensionova-
nych zelezni¢nich pomocnych zaméstnanct. Prva véta urluje trvani pense
pivodné pfiznané, pokud nebyla odnata podle obecné platnych pred-
pisit o zaniku pense, na tak dlouho, dokud byvaly pomocny zameéstna-
nec pro zkracenou nebo zmenSenow schopnost k praci nemit@iZe na-
jiti pfiméfené vydéleéné zaméstnani, druhd véta vytizuje otazku, zda
pensionovany zaméstnanec, ktery si jiZ naSel nové zaméstndni a zase
je ztratil, ma narok na znovupfiznani pense.

Je ziejmé, Ze kazdy z obou pifipadli zde upravenych je pfipadem ji-
nym a somostatnym, proto ustanovenim véty druhé nelze dopliovati
obsah a smysl véty prve.

Z doslovu prvé véty § 129 vl. nat. ¢. 15/1927 Sb. z. a n., Ze pense na-
lezi tak dlouho, dokud byvaly pomocny zaméstnanec pro ztracenow nebo
zmenSenou schopnost k praci nemtiZze najiti pfiméfené vydéleCné
zaméstnani, je na prvy pohled patrno, Ze podminkou trvani naroku na
ptivodné priznanou pensi neni, Ze pracovni schopnost pensionova-
ného zaméstnance jiz Gplné zmizela, nybrZ to, zda zaméstnanec takovy
pfes ztracenou nebo zmenSenouw pracovni schopnost mfiZze ¢i nemiize si
najiti jiné priméfené vydéle¢né zaméstnani.

Netrva tedy piivodni narok na pensi tak dlouho, dokud neschopnost
k préci uplné€ nezmizela, ani do té doby, kdy si zaméstnanec sk u-
tedné naSel novou praci, jak mylné¢ dovozuje dovolaci Zadost, nybrz
jen do té doby, kdy nastala objektivni moZnost, aby takovou
praci si nasel.

Smysl tento je ziejmy zejména i z korespondentniho § 14, odst. 2,
pism. b) stanov pens. fondu stat. drah, jenZ vécné upravuje stejnym zpt-
sobem, jako § 129 vl. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n., oba shora. zminéné na-
roky pensionovanych Zelez. zaméstnancit — otazku trvani pense ptivodné
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pfiznané a opétné pfiznani pense zaméstnanci, kdyZz nové mnalezanou
praci ztratil —, avSak svym doslovem »najde-1i takové zaméstnani
a ztrati je znova ...« jeSté ziejmé&ji nez § 129 vl. naf. ¢. 15/1927 Sb. z.
a n. Cini rozdil mezi moZnosti najiti si pfiméfenou vydéleCnou praci
a piipadem, Ze zaméstnanec novou praci si jiz skutecdné nasSel

Posudky obou odbornych znalcti je zjiSténo, Ze Zalocova neschopnost
k praci je snad v disledku jeho rentové neurosy sniZeno, Ze vSak sni-
Zeni to nepfesahuje 10%.

Podle uvedenych uvah a zjiSténého skutkového stavu uzndva nej-
vyssi soud za spravny zavér odvolaciho soudu, Ze uvedené nepatrné teo-
retické sniZeni Zalobcovy pracovni zpfisobilosti nema na objek-
tivni mozmnost najti si nové pfiméfené vydéleCné zaméstnani ta-
kovy vliv, Ze by ji vyluCovalo, pravem proto uznal odvolaci soud, Ze
véas, kdy byla Zalobci pense odniata, tato moZnost tu byla a tim splnén
byl pfedpoklad, za kterého se konli narok na pensi.

Je ovSem pravda, Ze odvolaci soud, posuzuje spornou otazku trvani
pense, piihlédl i k § 70 zdk. ¢l. XIX:1907 a k zakonu ¢&. 142/1920 Sb. z.

, to jest k zakonnym ustanovenim, kterd upravuji vznik naroku na
trazovy a invalidni diichod, kdezto v souzeném pfipadé jde o ztratu di-
chodu jiZ pfiznaného a zaloZeného na jiném skutkovém a pravnim pod-
kladé — narokuw na pensi —, le¢ tivaha ta neni tak zcela nepfipadnou, za
jakou ji poklada dovolaci zadost, nebot ve vSech téchto pripadech jde
o diichod k zaopatfeni zaméstnance k praci neschopného
— dtchod urazovy, invalidni, pensijni — a otazka, zda zameéstnanec na
takovy diichod ma pravo &i nic, je v kone¢ném vysledku pro vSechny
pfipady stejna, protoZe vzdy.jde o vyplaceni dichodu pro tdplnou ¢as-
- teCnou ztratu pracovni schopnosti — tfeba jen stafim — a otazku, zda
tento dichod pro »neschopxnost k praci po pravu patii a ma byti vypla—
cen Cili nic

 Nazor ‘do-v.ol'aci zadosti, Ze zaméstnanci musila byti skute¢né pos!kyt—
nuta moznost, aby opét vykonaval pfiméfené vydéle¢né zaméstndni, prici
se doslovu 1 smyslu § 129 vl. naf. & 15/1927 Sb. z. a n., které trvani na-
roku na pensi vaze na podminku, Ze zaméstnanec nem@Ze si najiti
nové pfiméfené zaméstnani, jemw tedy — zaméstnanci — uklada za po-
vinnost, aby se o nové zaméstndni sdm staral ane, aby mu je nékdo
jiny nabizel a on — zaméstnanec — se spokojil s jeho pfijetim nebo
odmitnutim.

Cis. 15788.

Déleni Skody podie § 1304 obc. zak, ’
Hrubé poruSeni pfedpisu § 1297 obc¢. zak. miize se rovnah po pfi-
padé miiZze byti zavaziné{Si neZ nepatrné poruseni predpisu § 1299 obc.

zak.
(Rozh. ze dne 3. tinora 1937, Rv I 691/35.)



