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prid’. zak., kde zabranou phdu dal Statni pozemkovy diad za pidu ne-
zabranou, které¢ potfebuje, jejimu majiteli, takZe proti tomuto neni to
ovsem pridélem a mtze pfidélena byti teprve ptida nezabrand od ného
nabyta, kterou ovSem zabor provedenim smény stihne. Pripad »zcizeni«
do vlastnictvi osoby tfeti neni pfipadem § 7 zab. zak., jak shora o ném
fe¢, kde zcizuje posavadni soukromy vlastnik a Statni pozemkovy urad
jen to schvaluje, nybrz opét zcizeni pozemku jiz Statnim pozemkovym
uradem prevzatcho, jejz byvaly vlastnik jiz nema. Zakon sice o tako-
vémto zcizeni, jez neni sménou a bylo by tedy pravideln¢ asi prodejem,
nikde nemluvi, pouvoir Statnimu pozemkovému ufadu k nému nikde spe-
cielné neudéluje, aviak rozumi se, ze, kdyby toho provadéni pozemkoveé
reformy vyZadovalo, byl by i k tomu opravnén (§ 4 zak. o poz. uf.), ale
ovSem, ponévadz by to nebyl pridél, nebyla by cena zcizovaci pridclo-
vou, nybrz prodejni, kterou by Statni pozemkovy ufad mohl vyhnati do
vySe, do jaké by se dalo. Byl by to na pf. ptipad obdobny pfipadu smény
podle § 24 pfid'. zak., kdyby totiz n¢kde zabrané¢ ptidy nebylo, kdezto
jinde by ji bylo nadbytek, a sménou, o které prave § 24 jednd, nebylo
by lze v kraji nouzovém piidy nabyti, smé¢l by Statni pozemkovy ufad
pudu zabranou v kraji nadbytkovém prodati, by tak ziskal prostfedky,
jimiz by v kraji nouzovém pidu piidélovou opattiti mohl koupi. V pro-
jedndavaném piipad¢ nejde tedy o zcizeni ve smyslu § 28 nahr. zak. (a
ovSem pfirozené¢ ani o sménu), nybrz o pfidél, oviem shora vyloZeny,
zkraceny, a proto pravé, Ze jde o pfideél, ma § 31 nahr. zak. priichod, to
proto, Ze predpisuje, Ze tfeti osoby nemohou uplatiiovati po uplynuti 30
dnlt od vykonu poznamky zamysleného prevzeti vécna prava k nemovi-
tosti, jiz se tyCe, (ani proti statu, ani) proti pfidélci, kdezto, kdyby $lo
o pfevod se statu na jiného nabyvatele shora zminénou sménou nebo
zcizenim (prodejem) mél by sice také priichod, ale to pro to, Ze pied-
pisuje, Ze tfeti osoby nemohou po onéch 30 dnech vécna prava uplatiio-
vati ani proti statu (ani proti pfidélci), nebot takovou sménu neb zci-
zeni miize stat, jak shora vyloZeno, provésti jen s pozemky, které jiz pfe-
vzal (§ 28), a tuw ovSem vécna prava tretich osob pominula po 30 dnech
od poznamky zamySleného pfevzeti jiZz proti statu, takZe, kdyZz pak stat
pozemky pievadél sménou neb prodejem na jiného, tento jich nabyl jiz
bez téch prav, a kdyby se ndhodou sména neb zcizeni staly v téch 30
dnech, nabyl by nabyvatel pozemki téch s pravni posici, kterou mcl
stat, Ze totiz, jakmile téch 30 dni douplyne, nabyvatel jako pravni néa-
stupce statu tak bude téch prav prost, jakoby jich byl prost stat, kdyby
byl pozemky podrzel. Tim jest pravni otdzka se v3ech svych zdhadnych
stranek upln¢ objasnéna.

Cis. 9179.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
~ Narok nového najemnika proti dfivéj§imu najemniku na vraceni
uplaty za postoupeni bytu promléuje se v Sesti mésicich (§ 20 (3) zak.)
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od zruSeni najemni smlouvy piedeSl¢ého najemnika, jenz se dal diplatou
pohnouti k postoupeni bytu.

(Rozh. ze dne 14. zari 1929, Rv 11 104/29.)

Zalobci domahali se na majitelich domu a na dfivéjSi najemnici Anné
R-ov¢ vraceni toho, co zaplatili zalovanym pfi postoupeni bytu. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Proti spoluzalované Anné R-ové jest zalobni narok podle § 20 (3)
zakona o ochr. naj. proml¢en, jak spravn¢ oba nizsi soudy uznaly, nebot
jeji najemni smlouva byla zruSena v prosinci 1926, ale zaloba byla po-
dana az 15. bfezna 1928, tedy davno po uplynuti Sestimésic¢ni lhity.
Pocita-1i zakon promlceci lhiitu »od zruSeni smlouvy najemni«, mini tim
— pokud jde o pomér mezi ustupujicim a nastupujicim najemnikem —
zruSeni najemni smlouvy pfedeSlého najemnika, jenz se dal uplatou po-
hnouti k prenechani bytu (srv. také¢ rozh. ¢is. 4943 sb. n. s.). Zakon
upravuje v § 20 (2) zakona ¢ ochr. naj. tfi ruzné pfipady. Pokud jde
0 pomér mezi pronajimatelem a najemnikem, mcl zakon patrné za ucel
uchraniti najemnika nepiijemnosti, kter¢ by mu vznikly vedenim sporu
s pronajimatelem o vraceni tdplaty, pokud jest nucen v jeho domé by-
dleti. Proto nebézi lhiita promleci, dokud najemni pomér trva. Tento
ohled vS8ak neplati pro spor mezi novym a dfivéjSim najemnikem o vra-
ceni uplaty. K tomu nutno uvaziti toto: Pravni fad a klidné souziti ob-
Canit vyzaduji, by pravni nejistota, zda bude zakazana uplata pozado-
vana zpét, byla pokud mozno brzy odstranéna. Proto zkratil zakon pra-
videlnou tricetiletou promlceci hiitu az na Sest mésicii, ale za to pocita
jeji béh odchylkou od vSeobecného predpisu § 1478 ob¢. zak. nikoli od
doby, kdy uplata dana a kdy by mohla byti pozadovana zpét (actio
nata), nybrz az od doby zruSeni najemni smlouvy. Kdyby i mezi najem-
niky mél pociti béh promlCeci Ihiity az od zruSeni smlouvy nastupujiciho
najemnika, a kdyby tato najemni smlouva trvala pfes tficet rokt, stale
by jest¢ nezacal beh promlCeci lhiity proti diivéjSimu najemnikovi, takze
by se tim prodlouzZila i v§eobecna tficetiletd promlceci lhiita (§ 1479 ob¢.
zak.), kteryzto diisledek nelze pfipustiti.

Cis. 9180.

Pozemkova reforma.

Byla-li obec v pridélovém fizeni ¢innou z prikazu okresni politické
spravy, nepatii naroky z poméru mezi obci a majitelem zabraného ma-
jetku na porad prava.

(Rozh. ze dne 14. z4fi 1929, Rv 1T 109/29.)



