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singularni povahu nelze zdsadu, na které je vybudovan, zevSeobecio-
vati a roz$ifovati na tpravu otdzek tifeba podobnych, pfece vS8ak ve
své podstaté od tpravy €&l. VI cit. zdkona se liSicich. Nelze tedy vycisti
z €. VI zakona &. 251/1922 Sb. pravni pravidlo, které by zavazovalo
§kolni obec (samostatny $kolni okres), aby pfi tipravé odmeén za prespo-
Cetné hodiny, ktera jde co do vySe odmén nad zakonnou miru, upravila
soucasné i stejné odmény za cestné. Neceli proto zminéné usneseni proti
zvlastnim ulitelim naboZenstvi a neupravuje jednostranné pfespoletné
hodiny. Nemohla se proto ani tiprava hlav. mésta Prahy z 13. Cervna
1930 dotknouti subjektivnich prav st-lovych a neporusil Zal. tifad zakon,
zamitl-li naf. rozhodnutim odvolani st-lovo, jeZ hajilo opa¢ny nazor.

C. 12.768.

Zivnostenské pravo.— Rizeni spravni: Vyrok afadu
o tom, Ze koncese pro periodickou dopravu osob udélena pravoplatné
pred ucinnosti zakona ¢. 198/1932 Sb. zanikla podle § 37 odst. 3 tohoto
zakona, je vyrokem deklaratornim; konstatuje se jim, Ze Zivnostenské
opravnéni zaniklo tim, Ze koncesionar v zakonné lhité neprokazal spl-
néni povinnosti vyplyvajicich z cit. zakona.

(Nalez z 9. unora 1937 & 10.747/37.)

V é c: Farkas Josef G. v Berehové proti rozh. min. obchodu v Praze
z 12. prosince 1933 o autobusové koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdavodnost.

Ditivody: Podle spravnich spisti mél st-l v dobé vydani zakona
& 198/1932 Sb. o dopravé motorovymi vozidly koncesi pro dopravu
osob osobnim autobusem na trati Berehovo—Mukacevo.

Vymérem z 22. kvétna 1933 vyslovil zem. Gifad v UZhorodég, Ze st-I
neprokazal tomuto tifadu jako tifadu koncesnimu ve lhité stanovené § 37
odst. 3 zdkona ¢&. 198/1932 Sb., Ze splnil veskeré povinnosti vyplyvajici
z tohoto zakona, zvlas§té povinnost poji§téni povinného ruceni a po-
vinnost, 7e ma schvaleny dopravni fad, profez zem. tifad konstatoval
zanik st-lovy koncese ve smyslu cit. ustanoveni.

Odvolani, které st-1 proti tomuto vyméru podal, nevyhovélo min.
obchodu naf. rozhodnutim, a to z divodu vyméru v odpor vzatého,
k némuz dodalo toto: Podle $etfeni provedeného v fizeni odvolacim
bylo mesporné zjisténo, ze st-I nepodal ve lhaté stanovené zakonem
&. 198/1932 Sb. ani u okr. ufadu v Berehové, ani u zem. afadu v UZho-
rodé jako ufadu koncesniho zdkonem pifedepsaného prikazu. Pfi tom
se vyslovné podotyka, Ze pro povinnost stanovenou § 8 zakona (sjed-
nani povinného poji§téni) pfedepsana byla v § 37 odst. 3 zakona lhita
jednomési¢ni. Zdhraziuje-li st-1, Ze prikaz o povinném pojiSténi pied-
lozil 31. bfezna 1933, je to pro posouzeni véci bezvyznamné. Konelné
nutno uvésti, Ze pritkaz o takovém poji§téni nestaCil by sam o sobé
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jako doklad o splnéni v8ech povinnosti vyplyvajicich ze zakona, nebof
jim nejsou jiZz vSechny povinnosti vyerpany.

Nss uvazoval o stiznosti vznesené na toto rozhodnuti takto:

Zakon ¢. 198/1932 Sb. o dopravé motorovymi vozidly ustanovuje
v § 37, zafadéném do hlavy VI. (Pfechodna ustanoveni), Ze pfedpisy jeho
se vztahujl také na dopravu zfizenou pred acinnosti tohoto zakona podle
dosud platnych pfedpisii a Ze koncese udélené pravoplatné pro periodic-
kou dopravu osob . . ... ziistavaji v platnosti. .. .. Avsak podle odst. 3
§ 37 cit. zakona jsou majitelé Zivnosti obstaravajicich podle platnych
predpisii periodickou dopravu osob .. ... povinni do tfi mésicii od Gcin-
nosti zakona prokazati pfisluSnému koncesnimu ufadu, Ze splnili vSechny
povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona; pokud jde o povinnost stano-
venou v § 8 zdkona, ve kterém se uklada koncesionafiim, aby k zajisténi
svych zavazkii, plynoucich z odpovédnosti z provozu motorovych vo-
zidel, sjednali pojiSténi, musi tak koncesionafi uliniti do jednoho mé-
sice od ucinnosti zakona. Neucini-li tak koncesionafi, zanika jejich do-
savadni koncese. Podle tohoto zdkonného ustanoveni nastava tudiz za
uritych okolnosti zanik dosavadniho Zivnostenského opravnéni, naby-
tého pfed ucinnosti zadkona, ipso iure. PfisluSnému ufadu pak jenom
zbyva, aby tento zanik koncese konstatoval. Z toho vsak jiz plyne, Ze
tento vyrok pfisluSného tifadu o tom, Ze Zivnostenské opravnéni podle
§ 37 odst. 3 zdkona &. 198/1932 Sb. zaniklo, neni vyrokem konstitutiv-
nim, zanik koncese teprve pfivod'ujicim, nybrz zcela patrné vyrokem
deklaratornim, kterym se pouze postavuje na jisto, Ze skute¢né zanik
Zivnostenského opravnéni nastal. Podle jasného textu zakona neni vSak
mozno.pochybovati o tom, Ze zanik Zivnostenského opravnéni podle cit.
zakonného ustanoveni nastava ihned tehdy, kdyz predpoklady JEhO se

splmly, takze vyrok ufadu vztahuje se vidy k dobé¢, kdy prave zanik
opravnéni nastal.

Predpoklady, na které zakon zanik Zivnostenského opravnéni vaze,
spolivaji v tom, Ze majitel Zivnosti, ktery obstaraval periodickou do-
pravu osob..... podle platnych pfedpisii, neprokazal pfislusnému kon-
cesnimu ufadu v urcité [hiaté, Ze splnil povinnosti ze zakona ¢. 198/1932
Sb. vyplyvajici. Nezalezi tedy na tom, zda majitel Zivnosti vyhov¢l po-
vinnostem ze zdkona &. 198/1932 Sb. vyplyvajicim & ne, nybrz jediné
na formalni skuteCnosti, zda o tom podal koncesnimu tfadu v urité
Ihiité nalezity priikaz. Lhiita, do které je majite! Zivnosti povinen pro-
kazati, Ze svym novym povinnostem (podle zakona &. 198/1932 Sb.) vy-
hovél, je troji: predevS8im lhita tfi mésicii od thcinnosti zdkona pro
vSechny povinnosti ze zakona vyplyvajici, kterazto lhita tedy konci
-vzhledem k tomu, Ze zdkon podle svého § 81 nabyl u¢innosti dnem
31. prosince 1932, dnem 31. bfezna 1933, dale lhiita tfi mésicii, poc¢itana
ode dne dodani rozhodnuti koncesniho tifadu koncesionafi pro povinnost
vyplyvajici z § 13 zakona, a kone¢né lhiita. jednoho mésice ode dne
uc¢innosti zakona, pokud jde o povinnost plynouci z § 8 zakona, totiz
povinnost sjednati poji§téni k zaji§téni zavazki a odpovédnosti z pro-
vozu motorovych vozidel. Tato lhiita kon¢i tedy vzhledem k vySe uve-
denému § 81 zdkona dnem 31. ledna 1933. Zakon nerozliSuje co se tyce
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nasledkii mezi jednotlivymi povinnostmi, o jichZ splnéni ma majitel Ziv-
nosti pfedloZiti ufadu pritkaz, nybrz stanovi zcela vSeobecné, Ze dosa-
vadni koncese zanika, jestliZe majitel Zivnosti neprokaze ufadu, Ze
splnil vSechny povinnosti ze zdkona pro néj vyplyvajici. Vzhledem
k zcela jednozna¢nému textu zdkona je nutno miti za to, Ze koncese
dosavadni zanika, jakmile majitel Zivnosti neprokaze splnéni tfeba jen
jedné povinnosti, kterou zdkon ukldda. Nebot v takovém pfipadé pravé
majitel Zivnosti »neucinil« to, co zdkon mu uklada.

Zal. ufad potvrdil v daném pfipadé rozhodnuti zem. ufadu, jakoZto
ufadu koncesniho, ktery byl nepochybné pfislusny podle § 23 zakona,
kdyzté Slo o pravidelnou dopravu osob pfesahujici spravni obvod jed-
noho okr. ifadu, av8ak nikoli spravni obvod zem. tfadu, z jeho diivodi,
¢imZ vzal za prokazané, Ze st-1 neprokazal ve lhité zakonem stanovené
vsech svych povinnosti ze zakona mu vyplyvajicich, pfi ¢emz zvlasté —
ziejmé€ vzhledem k odvoldni st-lovu — podotkl, Ze pritkaz o splnéni
povinnosti z § 8 zdkona, totiZ sjednani povinného pojisténi, nebyl podan
ve lhité jednoho mésice, jak to zadkon pfedpisuje.

St-1, na rozdil od obsahu svého odvolani, v soudni stiZnosti ani ne-
tvrdi, Ze by priitkaz o splnéni povinnosti, plynouci z § 8 zakona & 198/
1932 Sb., pfedlozil pfislusnému Gfadu ve lhité jednoho mésice od i€in-
nosti cit. zdkona, naopak ve stiZznosti vyslovné pfipousti, Ze prokazal
splnéni této své povinnosti teprve dne 31. biezna 1933, tudiz po uply-
nuti lhuty Ale pak podle toho, co bylo vySe feceno, byl Zal. iifad
opravnén konstatovati, Ze nastal zanik dosavadni koncese st-lovy.

Avsak st-1 namitd, Ze Zal. Gafad poru$il na djmu st-lovu zakon
ustavni, zaruCujici, Ze zdkona ma byti stejné uZivano na vSechny ob-
Cany statu, a uvadi, Ze v jednom konkrétnim pfipadé bliZze oznaeném
zal. ufad nevyslov1l zanik koncese, al prukaz o splnéni povinnosti ply-
nouci z § 8 zdkona &. 198/1932 Sb. byl — pravé tak, jak to u€inil st-1, —
piedloZen teprve 31. bfezna 1933, tudiz po zikonné Ihits.

Pfi této své namitce ma st-1 zfejmé na mysli ustanoveni §§ 106 a 128
ustavni listiny o rovnosti ob&anii pfed zdkonem. Soud nemusil u pfile-
zitosti dneSni stiznosti zkoumati, zda jednotlivy obfan miize se ve sviij
prospéch dovolavati cit. pfedpisti ustavni listiny, nebot v daném pfi-
padé nemiiZe miti st-1 s namitkou tohoto obsahu za zadnych okolnosti
uspech. Jak bylo vySe feCeno, nastava zanik dosavadni koncese, neproka-
ze-li majitel Zivnosti splnéni povinnosti ze zdkona ¢&. 198/1932 Sb., ipso
iure. Pfislusny ufad, ktery tuto skute¢nost prost& konstatuje, nemé viibec
mozZnosti volnym hodnocenim skutkové podstaty své rozhodnuti tohoto
obsahu vydati &i nikoliv, nebot je vazan pouze na zji§téni, zda skute¢-
nost ta nastala ¢i nikoliv. Kdyby ufad, a¢ skute€nost, pfivod'ujici zanik
koncese ipso iure, nastala, konstatoval opak toho, dopustil by se poruseni
zakonného predpisu. Jestlize tedy v jiném pfipadé, na ktery stiZnost
poukazuje, postupoval Zal. ufad tak, jak st-l tvrdi, jednal proti zdkon-
nému ustanoveni. Z rovnosti obani pfed zadkonem nemiZe vSak byti
nikdy vyvozovan pravni narok, aby ufad porusil zakon ve prospéch
jednoho obcana, porusil-li jej v pfipad¢ jin¢ho obCana. Je tedy stiznost
v této své namitce za vSech okolnosti bezdiivodna.

Bohuslav-Dusil, Nélezy spréavnf XIX, 10
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Jak bylo fegeno vySe, byl Zal. ufad opravnén vysloviti zanik st-lovy
koncese, nabyté pfed ufinnosti zakona &. 198/1932 Sb. uz z toho dii-
vodu, Ze neprokazal ve lhiaté jednoho mésice od ucinnosti cit. zakona
splnéni povinnosti uloZené v § 8 zdkona. Vzhledem k tomu jsou arci
ostatni namitky stiZnosti, jez vytykaji naf. rozhodnuti vadnost fizeni,
spodivajici jednak v tom, Ze zal. ufad nemél pfi svém rozhodovani
k disposici veskeré spisy okr. ufadu v Berehové¢, jednak v tom, Ze Zal.
ufad nevyslovil konkrétné, které ze vSech povinnosti, jichZz splnéni mél
st-1 prokazati, nebyly prokazany, bez pravni relevance, nebot i kdyby
byly uznany divodnymi, nemohlo by byti naf. rozhodnuti zruSeno, kdyz
ma dostate¢nou oporu v tom, Ze splnéni jedné z povinnosti zdkona
¢. 198/1932 Sb. st-1 nesporné neprokazal.

C. 12.769.

Policejni véci: . Pachatel prestupku ¢l. 3 odst. 2 zakona
¢. 125/1927 Sb. miize byti potrestan spravnim afadem, i kdyZz byl za
¢in, ktery zaklada skutkovou podstatu onoho prestupku, stihan také
soudné. — II. Neni-li vyslovné normy opacné, zbavuje Gplna opilost
pachatele zodpovédnosti za trestny Cin stihany spravnimi dfady.

(Nalez z 10. inora 1937 ¢&. 10.447/37.)

Prejudikatura: ad 1. 9903/37, ad II. 11.638/35.

V & ¢c: Pavel K. v Biléem Potoku proti rozh. zem. ufadu v Brné& z 25.
dubna 1934 o policejnim pfestupku.

Vyrok: Nafikané rczhodnuti se zrulSuje pro
nezakonnost.

D ivody: Nalezem okr. ufadu ve Fryvaldové z 26. bfezna 1934
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem ¢&l. 3 odst. 2 zakona ¢&. 125/1927 Sb.,
jehoz se dopustil tim, Ze 27. listopadu 1933 v hostinci v Bilém Potoku
vzbudil vyrokem »Heil Hitler« a nadavkami vefejné pohorSeni. Od-
souzen byl k pétidennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, vysloviv v diivodech, Ze ani tplna opilost
nezbavuje pachatele odpovédnosti za policejni pfestupky, nebyl tudiz
okr. ufad ve Fryvaldové povinen, aby pfezkouSel tvrzeni st-le, Ze byl
27. listopadu 1933 pii zvolani »Heil Hitler« a nadavani tplné opily,
nebof pfi trestnosti tohoto &inu st-lova je bezvyznamné, byl-li tpln€
zpit nebo ne.

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou, spatfujici nezdkonnost v tom, Ze st-l1 byl ufadem uznan
vinnym a odsouzen pro skutkovou podstatu, ve které byl shledan
trestny Cin stihatelny soudem. K odsouzeni st-le trestnim soudem ne-
doslo jen proto, Ze tu byl diivod vyluéujici jeho trestnost. Kdyby toho
nebylo, byl by st-1 potrestan, takZe podle nazoru stiZnosti spravni tfad
porusil zasadu o nepfipustnosti dvojiho potrestani pro tyZz trestny Cin.
Nss s timto nazorem stiZnosti nesouhlasi.



