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plat, plynie, Ze Zalobnik u Zalovanej strany nekonal prace prevaine
vysSieho druhu (§ 1 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.); préace tie ani nevy-
zadovaly vySSej kvalifikacie a samostatnejSej Cinnosti a obor jeho po-
sobnosti bol trvale malého rozsahu. Ze Zalobnik mal na starosti aj skla-
diSte, eSte neznamend, ze skladnicka sluzba bola jeho prevaznou Cin-
nostou, zalobnik konal prevazne rulné préce, nebol vybaveny urcityin
dispozi¢nym pravom a rozhodovacou mocou a pisomné prace vyzado-
valy nepatrni dobu dennt. Tedy Zalobnik nepodliehal penzijnému
poisteniu a patrila mu len 14 denna vypoved (odst. 1 § 113 zak. ¢. 259/
1924 Sb. z. a n.). '
Najvys§s§i sad dovolaciu Ziadost Zalobnika zamietol.

Ddévody:

Bez porusenia hmotného prava uznal odvolaci sud, Ze Zalobnik podl'a
skutoCnej povahy préac, konanych u zalovanej strany (§ 1, odst. 3, zak.
¢. 154/1934 Sb. z. a n.), nepodliehal ustanoveniam zakona ¢&. 154/1934
Sb. z. a n. K doty¢nym vyvodom dovolacej Ziadosti staci poukazat na
skuto€nost odvolacim sidom zisten a dovolacou ziadostou nenapad-
nuttd, Ze zalobnik konal nielen manudlne prace, ktoré snad’ spadaju do
kruhu zamestnania skladnika vo velkom podniku, lez aj manudlne préace
pri stroji na Cistenie klincov, ktoré nepochybne vyboCuji z kruhu prac.
zamestnanca, konajticeho vyssie sluzby podla cit. zdkona. Ani konanie
»pisomnych prac« samo o sebe nekvalifikuje prace za sluzby vyssieho
druhu (vid' rozh. Sb. n. s. . 1315), ked’ tieto boly len podradné, Sablo-
novité, ako to z vypovedi svedkyne G. ide najavo. Celkova sluzba zZa-
lobnikova nebolo ani dozornou, ani vedicou, Zalobnik nebol vybaveny
ziadnou rozhodovacou mocou ani dispozi¢nym pravom, jeho sluzby ne-
vybocCovaly z kruhu prac tak zvaného predného robotnika, v ddsledku
toho jeho sluzebny pomer nespadd ani pod ustanovenia zdkona &. 154/
1934 Sb. z. a n., ani pod ustanovenia zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. Jeho
zalobné néroky, pokial' sa opieraju o ustanovenia tychto zdkonov, bez
poruSenia hmotného prava boly zamietnuté.

Cis. 16353.

Rozhodovat' o staZnosti proti usneseniu okresného siidu o zaplateni
pozicky, poskytnutej sadom zo sirotskych pefiazi nim spravovanych, ne-
prisliicha stidu druhej stolice, ale dozorCiemu organu justiCnej spravy.*)

(Rozh. z 22. septembra 1937, R IV 350/37.)

Okresny siad v R. vypovedal pdzi¢ku, poskytnutii vd. Marii K. a Jo-
zefovi K. zo sirotskych periazi tymto stdom spravovanych, a uloZzil
diznikom, aby vratili eSte dlZznd sumu poOZicky v urCenej lehote pod
exekdciou.

*) Porov.: Sb. n. s. ¢. 12107.
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Rekurzny stad rozhodol o rekurze dlZznikov meritorne. .

Najvys§8i sad usnesenie rekurzného sitidu zrusil a uloZil stdu
I. stolice, aby rekurz vd. Marie K. a Jozefa K. predlozil prezidiu kraj-
ského stidu v R. ako dozorfiemu spravnemu tradu k rozhodnutiu.

Dévody.

Vec, o ktorti ide, nie je ani poruenskou vecou, ani inou vecou ne-
sporného pokraovania. Rekurzny stid prekro€il svoju pdsobnost, urCenti
v § 1 zdkona & 100/1931 Sb. z. a n., ked o veci rozhodol, a preto je
jeho pokratovanie zmédto¢né podla § 41 lit. e) cit. zakona.

Usnesenie stidu I. stolice nie je rozhodnutim sudcovskym, ale roz-
hodnutim stidneho spravneho turadu, povereného spravou sirotskych
pefiazi, a tyka sa vylu¢ne pdzi¢ky, povolenej tym istym stidom z tychto
peiiazi. Rezhodnut o spravnosti sidnych opatreni, tykajacich sa spravy
pefiazi sverenych sudu, neprisliicha nadriadenému stidnemu senétu, lez
nadriadenému justi¢nému sprdvnemu dradu.

Cis. 16354.

I. Vypovedna lehota podla § 31 (2) lit. b) zak. ¢. 154/1934 Sb. z.
a n. nebola zachovana, ked bola vypoved’ zamestnancovi dorucena az
v prvy dei kalendarneho Stvrt'roka, ku koncu ktorého bola dana.*)

II. Ked’ zamestnavatel’ neuplatnil za vypovednej lehoty dovod, ktory
mu zamestnanec za trvania tejto lehoty zavdal k predéasnému zruSeniu
pracovného pomeru, vzdal sa tym prava na prepustenie zamestnanca.**)

(Rozh. z 22. septembra 1937, Rv IIl 713/37.)

Podla prednesu Zaloby Zalobnik zamestnany bol u Zalovaného ako
tiradnik od r. 1919, tedy dlh$ie nez 15 rokov, a preto mu podla § 31 (2)
lit. b) zak. & 154/1934 Sb. z. a n. prislichala trojmesa¢na vypovedna
lehota ku koncu kalendarneho Stvrfroka. Dra 1. oktobra 1936 doruleny
mu bol list, v ktorom mu dal Zalovany vypoved ku diiu 31. decembra
1936. Podla stanoviska Zaloby vypovedou, danou az v prvy deii ka-
lendarneho Stvrfroka, vypovednd lehota nebola zachovand, tak Ze vy-
poved platila aZz ku koncu d’alSieho kalendarneho Stvrtroka, totiz ku
dinu 31. marca 1937. — Zalobou doméahal sa toho, aby Zalovany za-
viazany bol zaplatit mu sluZzebné p6zZi¢ky na dobu od 1. janudra 1937
do 31. marca 1937. — Zalovany branil sa proti Zalobe tym, Ze vypoved
ku koncu kalendarneho Stvrfroka mohla byt platne dana eSte aj v prvy
defi dotyného Stvrtroka, tedy 1. oktébra 1936 tym viac, Ze list napisal
a dal na poStu uz dna 30. septembra 1936, a Ze inak mal aj dovod
k pred€asnému zruSeniu pracovného pomeru, lebo Zalobnik sa behom
vypovednej lehoty dopustil vo¢i nemu hrubych urdzok.

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 2117.
*#) Porov.: Ur. sb. ¢ 1423, 3441 (I).



