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dem k témto pfedpisiim zdkona nelze ov8em dbati hledisk pravni slus-
nosti, na néZ dovoldni poukazuje, v pfipadech pojistnych premii tim
méné, jeZto pojiStovny maji ve stanovach (podminkach) poji§tovacich
«z pravidla vyhrady pro pfipad neplaceni premii anebo aspofi maji roz-
sdhlou moZnost se vyhradami takovymi naleZité zajistiti, nehledé ani
lu zvlaStnimu, na takové pfipady pravé mySlenému pfedpisu §u 21
zdkona o pojidtovaci smlouvé, jenz poZiva jiz moci zikona.

Cis. 4946.

Vymahajici véfitel ru¢i v pfipadé §u 259 ex. f. nejen za zdatnost
uschovatelovu, nybrZz viibec za nasledky daschovy.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R. | 484/25.)

Zalobce domahal se na Zalované firmé zaplaceni 550 K¢, jezto dvé
skfiné Zalobcovy, zabavené Zalovanou firmou, byly poSkozeny pfi pfe-
vozu, jCjZ pfedsevzala zasilatelskd firma, jiZ soud ustanovil za scho-
vatelku skfini. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
lobv, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Uschovani zaba-
venych v&ci lze Zadati vZdy a zdkon je nelini zadvislym na tom, zda jest
uschovani tfeba. Ani sloZenim jistoty osobou, kterd tvrdi vlastnictvi
takovych zabavenych véci, nelze uschovani zabraniti. (Neutnann ko-
mentaf k ex. f. u §u 259 ex. f.). Jest proto feSiti otizku, jaky
vyznam ma predpis §u 259 ex. f., Ze se déje ustanoveni uschovatele
na nebezpeli vymahajiciho véfitele, tudiZ v tomto pfipadé na nebez-
pe¢i Zalované, Citovanim §u 968 ob&. zak. v §u 259 ex. f. jest pfimé
ruCeni sekvestrovo vii¢i deponentovi dle §u 961, 964, 965 ob&. zik.
stanoveno tak, Ze onen ruéi za $kodu z opomenuti povinné péce, nikoliv
vSak za nidhodu. V této souvislosti nutno také poukizati na ustanoveni
§u 16 naf. o soudnich draZebnach, dle n&hoZ stitni spriva nese nebez-
peCi ohledné véci, které v draZebn& maji byti prodivéany, od okamZiku
jich pfevzeti k doprave, pfi emZ statni sprava od té doby ma postaveni
uscrovatelovo. Vyznam §u 259 ex .f. nemiiZe tudiZ zaleZeti v tom, Ze
by stanovil rufeni vymahajiciho vé&fitele za vysledek, nybr? norma ta
upravuje jeho zdvazek v tom sméru, Ze rudi za zpisobilost uschovatele,
kterého navrhuje, pokud se ty€e, kterého exekudni soud ustanovil, ku
provedenf navrieného a povoleného uschovans, | kdyby véfitel sam
neoznacil osoby uschovatelovy jménem, pfi €emZ je i pfipustno dle
§u 260 ex. ., by navrhl vymahajici v&fitel i jiného zptsobilejsiho uscho-
vatele. § 259 ex. ¥. pfesunuje tudiZ ruceni, které vyplyva z toho, Ze
osobu uschovatelovu zvolil bud’ soud, nebo soudni vykonatel, v tom pfi-
padé, Ze nebyla osoba ta vymahajicim véfitelem pojmenovéana, na vy-
mahajiciho véfitele, Pon&vadZ bylo zji§téno, Ze neni pfekazky, tykajici
se zpiisobilosti uschovatele samého a Ze nebyl nevhodny uschovatel
navrzen a ustanoven, nelze uplatniti rueni Zalované za $kodu pfi do-
pravé uschovatelem zplisobenou.

Neivy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Duvody:

Dovolaci soud nesdai ndzor odvolaciho soudu, Ze ustanovenim
§u 259 ex. f., podle nthoZ se schovatel zabavenych movitosti zfizuje
na nebezpeli vymahajiciho véfitele, se na tohoto pfesunuje toliko ru-
¢eni za vhodnost schovatelovu (§ 1315 ob¢. zidk.). Uschova zabave- -
nych movitosti déje se na navrh vymahajiciho véfitele, v jeho zajmu a
k jeho zajiSténi, vzetim do uschovy se povinnému po pfipadé tfeti
osobe, jejiz véc, protoze byla u povinného, byla zabavena, odnimd moc
nad véci a také moZnost, ohledné ni n¢jaké na pif. k zabranéni posko-
zeni opatfeni uciniti a jest proto jen spravedlivym pozadavkem, by
vymahajici vé&fitel rudil nejen za zdatnost uschovatelovu, nybrZ vibec
za nasledky tschovy. Tomuto stanovisku neodporuje doslov §u 259
ex. f. a ratio legis jest zfejmé pro né. Z toho vSak plyne, Ze kdyz, jak
jest prokdzéano, skfii Zalobcova byla za dopravy k uschovateli (za
uschovy a dopravy skfiné zpét k povinnému) nasledkem nevhodnosti
dopravniho prostfedku a meopatrného s ni zachdzeni poskozena, Za-
lovand strana, k jejimuz navrhu jako vymahajici véfitelky k dschové
doslo, iest povinna k nahradé 3kody ve zji§téné vys$i 550 K& 80 h. Od-
volaci soud zamitnuv tento narok, vychazeje ze shora uvedeného
nazoru a nemaje nezdatnost za uschovatele zfizené osoby, spediterské
firmy za prokazanu, pochybil (§ 503 &is. 4 c. . s.).

Cis. 4947.

Ocitl-li se kupitel v prodleni s pfijetim zboZi, nemusi je sice pro-
datel nadale podrZeti ve vlastni uschové, nybrZ miiZe je dle obchodniho
prava dati na skladku nebo vefejné prodati, dle ob&anského prava ulo-
Ziti na soudé&. Nepouzije-li tohoto prava a véc nadale podrzi v dschové,
jest i dle toho, i dle onoho prava pfi schové povinen dbati péfe Fad-
ného Zivnostnika (hospodate).

(Rozh. ze dne 21, dubna 1925, Rv 1 502/25.)

Zalobce prodal Zalovanému ze svého panstvi smrkovou kiiru a vy-
zval i10 dne 18. zafi 1923, by si kfiru odvezl. Zalovany tak neuginil,
naCeZ Zalobce ponechal kiiru zprvu v lese, potom ji uloZil do stodoly.
Zalobu o zaplaceni kupni ceny procesni soud prvé stolice
zamitl. odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nejvys$3i soud
obnovn: rozsudek prvého soudu.

Divody:

Ve véci samé jde o otazku, zda a jak prodatel ru¢i za zboZi, t. j. za
jeho poskozeni nebo zkizu od té doby, co se kupitel ocitl v prodleni
s jeho pfijetim. Odvolaci soud patrné mysli, Ze se prodatel nemusi od
té chvile o zboZi viibec starati a Ze je miiZe ponechati uplné jeho osudu,
jak si to pravo také Zalobce sam jako prodatel v tomto pfipad€ osobuie.



