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Pro zajimavost sdélujeme, Ze pravnimu zastupci zdei$imu
za prvy rok, podani zalob, odpovédi, pfiprav. spis, t¥i dalsi jed-
nani ust., 23 pulhodin, na ndakladech sporu 1. inst. bylo ptisou-
zeno K¢ 23.282:57, kdezio jeho substitutuy ve Vidni pri 3 stdanich
rekvisicnich per K¢ 47.€0260 — tak vysoké jsou advokatni ta-
rify rakouskeé.

Namitce nedostatku aktivni legitimace nemiiZze se Zalobce vy-
hnouti tim, Ze pozmeéni Zalebni navrh v ten smysl, Ze Zalovany
nemusi plniti jemu, nybrz mizZe plniti sloZzenim k soudi.

Okresni soud v J. zamitl zalobu firmy M. proti J. I?. pro
nedostatek aktivni legitimace, neptipustiv zménu zalobniho Zd-
dani, aby zalovany pfipadné byl odsouzen sloZiti zazalovany
obnos k soudu.

Krajsky soud v Hr. Kr. na rekurs zalujici strany stiznosti
vyhovél, napadené usneseni zménil a pripustil doplnék Zalobniho
zadani eventuelnim zZadanim, Ze jest Zalovany povinen, castku
Zalobou vymihanou sloZiti k soudu a ttraty pfimo zaplatiti Za-
jobkvni, z téchto divodnh:

Eventuelni zadani vySe uvedené neobsahuje naprosto né-
jaké zmény Zaloby, nybrz dluzno v ném spatfovati pouze ome-
zeni ptivodni Zalobni prosby podle § 235 odst, 4. ¢. . s. a proto
vvhovéno bylo odivodnéné stiznosti Zalobkyné obsazené v je-
iim odvolacim spise.

Nejvy$si soud v Brné na rekurs strany zalované napadend
usneseni zménil v ten rozum, zZe se obnovuje usneseni soudu
prvého o nepfipu$§téni zmeény Zalobni, a odsoudil Zalobkyni k na-
hradé ttrat rekursnich a to z téchto divodu:

Rekursni soud mini, Ze eventuelni Zalobni navrh. o jeho7
pripu$téni jde, ncobsahuje nijaké zmény zaloby, nvbu znamend
ien obmezeni pivodniho zalobnihio navrhu ve smyslu § 235 odst.
d.e T 8 —

Nazoru tomuto nelze prisvédciti.

Rekursni soud neuvazil spravné podnét, z néhoz zalobky-
n¢ tento eventuelni Zalobni navrh ulinila ani disledky této zmé-
ny zaloby.

Zalovany namital, 7e Zalobni pohleddvka byla svého Casu
postoupena pfivodnim majitelem pohledavky bance. a Ze Zalo-
vany o tomto postupu byl pisemné i astnd vyrozumén a 7e dii-
sledkem toho schdzi nyn&isi Zalobkynino opravnéni k Zalobég. Za-
lobkyné vedla na to diukaz o tom, Ze Zalobni pohledavka byla
pivodni cessionaikou na pivodniho vétitele zpét postoupena a
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timto pak postoupena na ni, le¢ soud prvni instance ziistil po-
dle vypovédi dirigenta banky, Ze sc¢ tato recesse nestala a 7e
banka tato naopak trva k viali zajisténi avéru poskvtnutého na
této ii postoupené pohledavce.

Namitka nedostatku opravnéni k zalobé jest obranou pra-
va hmotného a dluzno podstatu namitky té zkoumati a o ni
rozhodnouti stejiné jako o ostatnich vécnych predpokladech Za-
lobniho naroku. —- Neprokaze-li Zalobce vii¢i této namitce, 7e
jemu prislusi Zalobni narok, musi to vésti k zamitnuti Zaloby,
iezto se Zalobce na zalovaném domahal sporem néceho, k Cemu
proti Zalovanému prava nema.

Této namitce nemuze se zalobce vyhnouti tim, Ze pozméni
zalobni ndvrh v ten rozum, Ze zalovany musi platiti {pIniti) jemu,
nybr7z miuze plniti sloZenim k soudu, nebof nema-li on uplatné-
ného naroku proti Zalovanému vibec, nemiiZe jej Zalobou viibec
postihovati a to ani ne k tomu, aby plnil sloZenim k soudu a jest
naopak Zalovanému prav z utrat sporu. ktery proti nému za-
- vedl, aniz mél opravnéni k Zalobé.

Dluznik jest podle § 1424 ob&. zak. povinen platiti svij dluli
ien svému véfiteli anebo tomu, koho soud za véfitele uznal,
byl-li Zalovanému jiZz dfive oznamen postup jeho dluhu na banku,
jest zavizan k placeni tomuto postupniku (§ 1397 ob¢&, zak.) a to
tak dloulio, pokud mu zpusobem zcela nepochybnym neni pro-
kazano, zZe pohledavka stala se dalsim postupem majetkem oso-
by jiné, a onen prvni postupnik by se nemusil spokojiti se slo-
zenim své pohleddvky k soudu pro nedostatek zikonnyvch pod-
minek k tomu (§ 1425 obd. zdak.).

Z téchto uvah nelze zménu zZaloby. aby zalobni Castka
byvla slozena k soudu, zalovany vSak aby uznan byl povinnyin
nahraditi ttraty sporu primo Zalobkyni, uznati za ptipustnou, iez-
to se touto zménou hledi pouze obejiti namitka nedostavajiiciho
se opravnéni k Zalobé, iez vSak musi byti feSena nejen v pri-
¢iné vlastniho predmétu sporu, nybrz i co do otizky utrat.

Rekursu bvlo tudiZz vyhovéti a obnoviti usneseni soudy
prvého.

Vyrok o utratach odavodnén jest 88 41, 48 a 50 ¢, r. s.

Rozhodnutinejv.souduv Brné&zedneb5. zafti
1626 ¢. 1. R 1 653/26, Dr. Adolf Konecny.



