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stanov. Podle § 24 odst. 2 a 18 odst. 4 stanov, jakoz i § 76 zakona ze
dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zdk., ruli Zalobce za z4vazky druZstva jen
svym podilem a dalSi ¢astkou rovnajici se vySi podilu, a této upravé
rueni by zifejmé odporovalo, kdyby stavebni pfispévky byly pokla-
dany za jméni druZstva, jeZto by se tak ruCebni povinnost ¢lenova proti
prlpustnostl zakona a stanov zvysila o tuto prlslusnou castku Z téchto
spoleCenstva, oprdvnéného k tomu, by se domahal zaradem své pohle-
davky do treti tfidy konkursnich véfitelﬁ, a to i z dal§i uvahy, Ze na-
sledkem vystoupeni ze spoleCenstva pfestal byti jeho Clenem a Ze ve
sporu nebylo tvrzeno, tim méné prokdzano, Ze jeho stavebni pfispévky
byly upotiebeny k stavbé druzstevniho domu, neb ke zfizeni hfi§t nebo
télocvicen pro Cleny urCenych (§ 1 stanov) nebo Ze byly aspoii ¢astecné
upotiebeny podle § 27 &is. 2 stanov. Nejde-li o pohledavku vystouplého
Clena, kterd podle rozvahy z jeho spoledenského poméru vy-
bude, a ktera tedy jest vazana ruCebni povinnosti podle § 18 (4) stanov
a § 79 zékona, nepfichazi ani v tvahu ustanoveni § 1 odst. (2) nafizeni
min. spravedlnosti ze dne 21. bfezna 1918 ¢&is. 105 f. zak.

Cis. 13115.

Vyrovnaci fad.

Vyzval-li vyrovnaci komisaf vyrovnaciho dluznika, by zapravil
upravené poplatky do urCité lhiity, pfipojiv nepravem dolozku »po pra-
voplatnosti tohoto usneseni« a vyrovnaci dluznik se drZel tohoto usne-
seni, nemiiZe to byti na fijmu pfi rozhodovani o otazce, zda mu ma byti
odepieno potvrzeni vyrovnani z diivodu § 58 (1) ¢is. 4 vyr. f.

Totéz plati o vyzvani vyro?maciho komisate se lhiitou ku pfedlozeni
vykazu o zaplaceni poplatku a atrat vyrovnaciho fizeni a o dalSim jeho
usneseni, jimZz byla prodlouZena lhiita ku predioZeni tohoto vykazu.
Ridil-li se vyrovnaci dluznik podle toho a predlozil-li ve lhiité takto
soudem urené a prodlouzené doklady o zaplacem poplatkii, nemiize mu
diivodné byti odpirano potvrzeni vyrovnani z diivodu § 58 (1) dis. 4
vyt. f.

Vyrovnaci komisaf urli, zda vSichni nebo ktefi ze zastupcii prav-
nické osoby maji vykonati vyjevovaci pfisahu. Uznal-li na vyjevovaci
pfisahu jen jednoho z jednateléi spole¢nosti s r. 0., vyhovél zakonu a
nebylo ditvodu k postupu podle § 65 (1) vyr. f.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, R I 994/33.)

Vyrovnaci soud potvrdil vyrovnani spoleCnosti s r. 0. Re-
kursni soud odepfel vyrovnani potvrditi.

Nejvys3§8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by fizeni doplml a znovu o rekursu rozhodl. V otazkach,
o néz tu jde, uvedl v
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diivodech:

Rekursni soud odepfel zménou usneseni soudu prvé stolice potvr-
diti vyrovnani proto, a) Ze vyrovnaci dluZnice nezapravila, pokud se
- tyCe nezajistila vCasné utraty fizeni a poplatky z vyrovnaciho fizeni
(§ 58 (1) Cis. 4 vyrov. i.), b) Ze nevykonal jednatel a zdrovein majitel
podilit dluznice Rudolf F., ani dalsi jeji jednatel Arno$t F. vyjevovaci
pfisahu. Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. K odstavci a).
Je zfejmo ze spisu, Ze vyrovnaci komisaf v usneseni ze dne 29. dubna
1932 vyzval vyrovnaci dluznici k zaplaceni upravenych poplatki do
osmi dnfi, s pfipojenim dolozky »po pravoplatnosti tohoto usneseni«.
JestliZze se vyrovnaci dluZnice drzela tohoto usneseni —, a¢ ona dolozka
nebyla ve shodé se znénim predpistt § 58 (1) ¢is. 4 vyr. f. — pokud se
tyCe § 191 (1) konk. f. a § 70 vyr. f., nemiiZe ji to byti na ujmu. Stejné
dne 3. Cervna 1932 s lhiitou patnactidenni k pfedloZeni vykazu o zapla-
ceni poplatkit a ttrat vyrovnaciho fizeni, a téZ podle usneseni ze dne
18. Cervna 1932, jimZ byla prodlouZena lhiita k pfedloZeni vykazu o za-
placeni téchto poplatkil. Ridila-li se vyrovnaci dluZnice dle toho, a
predlozila-li ve lhiaté takto soudem ji urlené a prodlouzené doklady
o zaplaceni poplatkii, nemfize ji diivodné byti odpirdno potvrzeni vy-
rovnani z divodu § 58 (1) ¢is. 4 vyr. I. K odstavcib). Jednatelé
vyrovnaci dluznice Rudolf F. a Arno$t F. se nedostavili k roku dne
11. dubna 1932, pfedloZivSe lékaiskd vysvédCeni ze dne 7. dubna 1932,
potvrzend ufednim Iékafem o del$i jejich chorobé, soud prvé stolice
uznal na vyjevovaci pfisahu jen jednatele Waltera F-a, nikoli ostatnich
jednateli, ktefi jsou nemocni. V otazce, zda vSichni, ¢i ktefi zastupci
pravnické osoby, za niZ jest povazovati i vyrovnaci dluznici, maji vy-
konati vyjevovaci pfisahu, nema vyrovnaci fad zvlastni ustanoveni, a
proto plati tu podle § 7C vyr. f. podpiirné pfedpis § 101 konk. f., podle
néhoz ur¢i konkursni komisaf, zda vSichni nebo ktefi ze zastupcl prav-
nické osoby maji vykonati vyjevovaci piisahu. Uznal-li soud prvé stolice
na vyjevovaci pffsahu jen jednoho jednatele Waltera F., vyhovél za-
konu, a nebylo proto ditvodu k postupu podle § 65 (1) vyr. f., jak mylné
za to ma rekursni soud.

Cis. 13116.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

S hlediska § 17 zakona nezalezi na tom, zda osobou jednajici byl
zaméstnanec podnikatele, aniZ na tom, zda se rozSifovani stalo s jeho
védomim ¢i proti jeho viili, staci, Ze byl zavadny ¢in vykonan v provo-
zovani podniku.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, R 1 1178/33.)
Zalobu, jiz se domahal Zalobce na Zalovaném spoleCenstvu, by

upustilo od roz$ifovani zavadnych tidajii o Zalobci, procesni soud
prvé stolice zamitl, maje za to, Ze se Zalobci nepodafil diikaz



