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tom, ze se zaloba opira o duvod, ktery by snad mohl byti povazovian za
diuvod soukromopravni, nybrz ze tu je smcérodatnou jen povaha zalob-
niho naroku, ktera se urCuje povahou pravniho pomcru, z n¢hoz narok
ten vyveéra. Vyvozuje-li zalobkyn¢ zalobni narok ze svého sluzebniho po-
meéru jako oSetfovatelky v zemskeém ustave pro choromysin¢ proti zemi
jako sv¢ zaméstnavatelce, tedy z pomeru veiejnopravniho, jde tu o na-
rok razu vefejnopravniho, ktery na porad prava nepatii (Ott, Rechts-
ptlege und Verwaltung, str. 60, poznamka 26, str. 96, 97).

Cis. 8128,

Postup vymahané pohledavky jest skutecnosti zruSujici pro posa-
vadniho vymahajiciho véfitele narok podle § 35 ex. f. DluZnik nemfize
ve sporu podle § 35 ex. f. namitati, Ze postup neni prokazan listinou po-
dle § 9 ex. f. Platnost postupu neni zavisla na listinné formé podle § 9
ex. . Neslozi-li dluznik diuh na soudé¢, nemiize sice postupniku nami-
tati, Ze jest povinen piniti postupiteli, miZe vSak namitati postupiteli, 7e
tento jiz prava nema, pozbyv ho postupem. Lhostejno, ze byl postupni-
kem pravni zastupce postupitele a tento (zastupce) svolil k dobyvani
divhu na jméno postupitelovo. ’

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1928, Rv 11 756,/27.)

Zalovana vedla proti zalujici firmé exekuci k vydobyti penczité po-
hledavky. Zalobu o zruSeni exekuce odtivodiiovala zalobkyn¢ tim, ze Za-
lovana postoupila vymahanou pohledavku Dr. Richardu Z-ovi. Zalob¢
bylo vyhovéno soudy vsech tifi stolic, Nejvy§Sim sou-
dem z téchto

davodiu:

Dovolatelka mini, Ze postup jeji pohledavky Dr. Richardu Z-ovi neni
skutecnosti, zruSujici nebo stavici narok vymahany ve smyslu § 35 ex.
t. Ale v tom ji nelze pfisveédCiti. Postupem ovSem se vymahany narok
sam absolutn¢ nezruSuje, nybrz prechazi jenom na osobu postupnikovu,
tedy meni se jeho podmét. Ale zakon nema namitkami proti naroku po-
dle § 35 ex. f. na mysli jenom skutecnosti, které narok zrusuji absolutné,
nybrz i1 skuteCnosti, kter¢ pusobi, Ze narok uz nepfislusi vymahajicimu
veriteli nebo proti povinnému, protoze vymahajici veritel tohoto prava
iz pozbyl, postoupiv je jin¢mu. Po takovém postupu neni postupitel jiz
vetitelem postoupenc¢ho dluznika a postupitelovo pravo, tiebas neza-
niklo absolutné a tedy nezmizelo, zaniklo aspon pro postupitele zménou
opravnéné¢ho podmeétu, stejné jako zanika zavazek zmenou zavazaného
podmétu prevzetim dluhu podle § 1405 a 1406 ob¢. zak. tim, Ze se pro-
pousti stary dluznik z dluhu (expromisi), tfebas i v tomto pfipad¢ trva
dale zavazek jako zavazek dluznika novcho.  Postoupenému dluzniku
nutno pfiznati obranu proti tomu, by byl nucen platiti dluh osob¢, ktera
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uz prava na to nema, jezto by pak byl nucen platiti znovu postupnikovi
ktery nabyl vykonatelné pohledavky postupem. Dluznik nemtize prot
exekuci ve sporu podle § 35 ex. f. namitati, Zze postup neni prokazan Ii
stinou podle § 9 ex. f. Platnost postupu neni zavisla na listinné forme
podle § 9 ex. f., nybrZ jenom vykonatelnost naroku postoupeného pfim:
pro postupnika. Zakon vsak sam nebrani, by véfitel nemohl s tc¢inken
postoupiti svou vykonatelnou pohledavku i bez takové listiny. Pokud sc
postupnik spokoji s vymahanim pohledavky bez exekuce, nepotiebujc
takove listiny, a, chece-li vésti exckuci na zaklad¢ exekucniho titulu po-
stupitelova, nuti ho ovSem zakon, by si opatiil o pfevodu listinu, vyka-
zujici spolehlivé pievod podle § 9 ex. f. a nema-li ji, by si vydobyl novv
exekuéni titul proti postoupenému dluZniku, ktery se platiti zdraha, af
{iz z toho diivodu, Ze neuznava diuh nebe postup. Nerozhoduje, zda
dluznik, ktery ma pochybnosti o platnosti postupu, jest opravnén podie
§ 1425 sloziti dluh u soudu. To je jeho pravem jen, pochybuje-li diivodnc
o postupu. Tim, ze dluznik neslozi dluh u soudu, nemfize se vyhnouti
dasledkiim platn¢ho postupu a nemutze postupnikovi namitati, Ze jest
povinen plniti postupiteli, ktery pozbyl prava. Ale naopak miize namitati
postupiteli, Ze tento uz prava nema, pozbyv ho postupem. Ze byl po-
stupnikem pravni zastupce postupitelitv a tento (nastupce) svolil k do-
byvani dluhu na jméno postupitelovo, na véci nic neméni. Svolenim ta-
kovym nestal se postupitel znova vetitelem, pokud ve svoleni neni ob-
sazen zpctny postup, coz nebylo tvrzeno. Postupnik nemiize obchazeti
ustanoveni § 9 ex. . tim zpiisobem, Ze da exekuci provésti pro sebe jm¢-

nem postupitelovym, kdyz postup se vskutku stal a zejména byl dluzniku
oznamei.

Cis. 8129.

Nevyhledava se, by predpoklad Zaloby podle § 37 ex. ., Ze ji podava
tfeti osoba rozdilna od dluZnika, byl mezi stranami nespornym, staci,
prokaze-li se to ve sporu.

Uvedl-li exekucni soud v usneseni, jimz bylo rozhodnuto o tom, zda
byla exekuce vykonana formalné spravné, tez, ze podle jeho nazoru jest
dluznikem urcita osoba, nevadi tento nazor tomu, by se ona osoba ne-
domahala rozhodnuti o tom Zalobou podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, Rv Il 801/27.)

Frantisek K. ml. Zaloval o nepfipustnost exckuce na zabavené pied-
mcety, tvrde, Ze jest nyni vlastnikem obchodu, v nemz byly predmeéty
zabaveny, kdezto dluznikem pry jest jeho otec FrantiSek K. st. Pro-
cesni soud prve¢ stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud zalobu zamitl. Difivody: Zalobce oznac¢il zalobu vyslovnc
jako Zalobu podle § 37 ex. f. a také tvrzeni zaloby jakoZz i navrh zalobni
odpovidaji upln¢ nalezitostem a podminkam § 37 ex. f. Pti prvém ustnim
jednani uvedl zalobce, ze se Zaloba, jak pry jest z jejiho obsahu videéfi,



