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bulky bez namitek vyplaceny, k Cemuz i poznamenati jest, Ze byl to sam
zalobce, jenZ vyplatni listiny sestavoval. Vyhrada pfiznani dalSich po-
zitk, nez které jsou v .tabulcé vyznaleny, ve smlouvé obsaZena neni.
Okolnost, Ze Zalobce, jak tvrdi, o nouzové vypomoci pfiznané statnim
zamé&stnanclim ani pfi smlouvé ani pozdéji az do roku 1923 nevédé@l, ne-
ma vyznamu, protoZe Zalobce sam ani netvrdi, ze jeho nevédomosti bylo
druhou stranou vyuZito. Zalobcliv ndrok na nouzovou vypomoc ve
smlouvé ze dne 20. prosince 1920 opodstatnéni tedy nema a jezto nebylo
tvrzeno, ze by mu z jiného diivodu prisluSel, neni narok ten po pravu.
Ma-li se véc takto, netfeba se zabyvati otdazkou, zda zdkon ze dne 25.
listopadu 1920, ¢is. 625 sb. z. a n. jest doplinkem zdkona ze dne 7. fijna
1919, ¢&is. 541 sb. z. a n. pokud se tyCe, zda spravnym jest nazor odvo-
laciho soudu, Ze zakon ¢&is, 625/20 nedopliiuje zakon &is. 541/19, nybrZ
jest zdkonem nesouv1se]1c1m s timto zakonem a Ze proto Zalobci narok
na nouzovou vypomoc nepfislusi, aniz tfeba obirati se otazkou, zda se
7alobce svého naroku, jak uznaly niz$i soudy, vzdal tim, Ze jej za sluzby
do roku 1923 neuplatiioval a bez vyhrady pak novou smlouvu sluzebni
se Zalovanym pokud se ty¢e jeho zastupkyni Stefanii W-ovou ujednal.

Cis. 5718.

Novela o pravu manzelskem (zakcin- ze. dne 22 kvetna 1919 ¢is. 320
sb. z. a n.). :

CizoloZzstvim provinilému manzeli, Jehoz manzelstvi bylo rozvedeno
k zalobé urazené manzelky z jeho vyhradne vmy, nemiize byti povolena
rozluka podle §u 17 rozl zak.

(Rozh ze dne 2. Gnora 1926 R 1 21/26)

Ve sporu o rozvod manzelstv1 zahajenem zalobou manzela bylo man-
zelstvi stran rozvedeno na navrh manZelky z viny manZelovy pro cizo-
loZstvi pravoplatnym rozsudkem ze dne 8. ledna 1921. Na zakladé to-
hoto jiZ plovedeného sporu o rozvod zadal manzel o rozluku manzelstvi.
Soud prve stolice Zzadost zamitl, rekursni soud rozluku .
povolil. Divody: Vyklad § 17 zak. ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is.- 320
sb. z. a n. v tom smyslu, Ze jen nevinny manzel ma pravo zadatn 0 roz-
luku manzelstvi na zakladé provedeného jiZz sporu o rozvod, je pravné
mylnym a odporuje zakonu.-§ 17 zakona vyslovné pravi, Ze kazdy man-
Zel miize Zadati za rozluku manzelstvi na podkladé provedeného jiz
sporu o rozvod, byl-li rozvod pravoplatné rozveden z nékterého diivodu
S 13 zakona. Vysetrl -li se, Ze by skute&nosti ve sporu na jevo vyslé byly
jiz tehdy odtvodiiovaly vyrok o rozluce, kdyby oii- bylo Zalovano, vy-
slovi soud- rozluku manZelstvi usnesenim a pfevezme do ného vyrok 0
viné z rozsudku vydaného ve sporu o rozvod manZelstvi. Vsechny uvany
prvniho soudu sebrané pro' jeho vyklad, jsou mylné, a nelze znéni § 17
zakona oznaCovati za nezdafené a zdsadu jeho jako vysméch mravnosti
nebo nesmysl. Podle § 13 zdkona je moZno kazdé manZelstvi rozlougiti
z diivod@i tam uvedenych. Je-li manZelstvi rozvedeno z nékterého z téchto
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divodi, povoluje se v diisledku toho kazdému manzelu zadati za rozluku,
nebot, kdyby jen manZelu nevinnému bylo dano opravnéni k tomu, byl
by druhy manzel vydan jeho libovili, zda chce Zadati o rozluku manzel-
stvi, Cili nic. Je-li manzel i ze své viny nucen se vzdati spoluziti s man-
zelkou, je podle zasad zakona opravnén Zadati o rozluku manzelstvi,
jsou-li zde pfedpoklady zakona. Zn¢éni §u 17 zakona je tak jasné, Ze
neni tfeba dalSich vykladd. S tim souhlasi také judikatura (rozhodnuti
nejvy$siho soudu ¢&is. sb. 3459).

NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Vytykajic napadenému usneseni nespravné posouzeni pravni, ale
uznavajic, Ze doslov piedpisu §u 17 rozlukového zakona, podle kterc¢ho
kazdy manzel miiZe zadati za rozluku manzZelstvi na podkladC prove-
deného jiZz sporu o rozvod, zdal by se nasvédCovati, Ze tak mazZe uCiniti
kazdy manZel, mini stéZovatelka, ze hlavnim pfedpokladem povoleni roz-
luky podle onoho pfedpisu jest, by skute¢nosti, ve sporu o rozvod na
jevo vyslé byly jiz tehdy odlivodnily vyrok o rozluce, kdyby oii bylo by-
valo Zalovano, Ze tedy v tomto pfipadé, v némzZ manzelstvi stran rozve-
deno bylo z vyhradné viny manZelovy pro jeho dokazané cizoloZstvi, pro-
vinily manZel nemiiZe se domahati rozluky, jelikoZ by ani pro sv¢ vlastni
cizoloZstvi nemohl Zalovati o rozluku. StéZovatelce slusi dati za pravdu.
Pravi-li zakon (§ 17), Ze kazdy manZel miZe Zadati za rozluku manzel-
stvi na podkladé provedeného jiz sporu o rozvod, vyslovuje tim jeding,
Ze k takové Zadosti jest opravnén kazdy manzel, Ze vSak o opravnénosti
Zadosti musi byti konano Setfeni, pfi kterém jest se soudu fiditi zasa-
dami nesporného fizeni, a teprve na zakladé konanych Setfeni, »dojde-li
soud ku pfesvédCeni, Ze by skute€nosti ve sporu o rozvod na jevo vyslé,
byly uzZ tehdy odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby ofi bylo byvalo zalo-
vano, vyslovi rozluku manzelstvi.« Z toho vyplyva, Ze, kdyby rozluka
méla byti povolena na Zadost kazdého manzela, nebylo by zapotiebi vii-
bec néjakého Setfeni, ponévadZ by k takovému rozhodovani o rozluce,
podle §u 17 zakona postagilo pouhé pieCteni rozvodového rozsudku.
Nejvyssi soud, jenZ se touto otdzkou znovu obiral a odklonil se od svého
dfivéjSiho hlediska, poukazal ve svém rozhodnuti ze dne 23. Cervence
1925, &. j. R 1610/25 &is. sb. 5189, Ze si nelze mysliti pravni fad, ktery
by schvaloval a dovoloval zfejmou nemoralnost, nebo néco, co se vy-
slovné pfiCi dobrym mraviim, a Ze i platny pravni fdd zakazuje jaké-
koliv po¢inani tohoto druhu. Nelze ov§em fici, Ze by se »dobré mravy«
teprve tieti novelou (§§ 879 a 1295 ob¢. zdk.) staly soudasti pravniho
fadu, uvazi-li se, Ze jiz pfed ni bylo lze vystaditi poukazem ku »vefej-
nému fadu« v §u 26 ob¢, zak. uvedenému, ale prece slusi uvésti zpravu
komise strana 258, kterou byly »dobré mravy« v felenych pfedpisech
uvedeny v Zivot, Ze totiz pfedpisy o dobrych mravech »maji vyhovéti po-
‘tfebé, podle vzoru némeckého vSeobecného zikonika ob&anského, aby
v zdkoné vyhlasena byla vyslovné harmonie mezi privem a moralkou.«
Ptedpisy §§ 1305 a 1295 druhy odstavec ob¢. zik. zakazan je vykon
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prava pfi¢ici se dobrym mraviim. Pravni fad zapiral by sama sebe, kdyby
jednal ‘jinak v této otazce. Spatnym mravem by bylo, kdyby manzel,
jenZ zpiisobil svym cizoloZstvim, Ze manZelstvi bylo z jeho vyhradné
viny rozvedeno od stolu a loZe, a jenZ by tohoto vlastniho cizolozstvi
jako rozlukového diivodu podle §u 13 pism. a) nemohl vyuziti ku dosa-
Zeni rozluky v rozepfi, mél oklikou podle §u 17 dociliti rozluky, cestou
sporu nedosazitelné. Proto cizoloZstvim provinilému manzelu, jehoz
manzelstvi rozvedeno bylo k Zalobé urazené manzelky z jeho vyhradné
viny, rozluka podle §u 17 zakona povolena byti neméla.

Cis. 5719.

Manzel neni povinen platiti manzelce vyZivné, bylo-li manzelstvi roz-
louceno bez jeho viny.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1926, Rv I 1470/25.)

Manzelstvi stran bylo rozloueno a vysloveno, Ze ani ta ani ona -
strana nema viny na rozluce. Zalob¢ manzelky proti manzeli o placeni
vyzivného oba nizZ3i soudy vyhovély. ‘

Nejvys§si soud Zalobu zamitl.

™ ©°

uvody:

Z piedpisu §u 1266 ob&. zak. nelze vyvoditi povinnost manzela, je-
hoZz manZelstvi bylo rozloueno bez jeho viny, by platil své byvalé man-
zelce vyzivné, nebot pro tento manZel€in narok neni zakonného diivodu,
kdyz pravoplatné jest rozhodnuto, Ze manZel na rozluce manZelstvi viny
nema a tudiZz neni povinen dati manzelce zadostuc€inéni. Tento nazor
vyslovné a zevrubné odiivodnén byl jiz v rozhodnutich tohoto soudu,
uvefejnénych pod &islem 1705 a 3861 sb. n. s. a soud dovolaci neshle-
ddvaje diivodu, by v tomto pfipadé upustil od stanoviska téchto roz-
hodnuti, poukazuje na divody v nich uvedené, které i pro tento pfipad
shledava pfiléhavymi a jejichZ spravnost nebyla ani vyvracena ani otfe-
sena diivody napadeného rozsudku. Rozlukou manzelstvi rusi se svazek
manzelsky a tim zanikaji také vSecky povinnosti manzelli z manZelstvi.
Nazor odvolaciho soudu, Ze rozlukou neruSi se mezi manZeli vSecky
vztahy, neni spravnym. Okolnost, Ze z rozlou¢eného manzelstvi naro-
dilo se a dosud Zije ditko, na tom nifeho neméni, nebot rozlukou man-
Zelstvi nejsou nijak dotCena prava tohoto ditéte. Z ustanoveni §u 102
ob¢. zak. a §u 1264 ob¢. zak. nelze obdobou nic dovoditi pro pravni sta-
novisko Zalobkyné¢, Ze ji, kdyZz na rozluce viny nema, proti jejimu byva-
lému manzeli pfisluSi narok na vyZivu, nebof na onéch pfedpisech zalo-
Zené naroky manzelCiny pfedpoklddaji vinu na strané manzZelové, které
zde neni, kdyZt¢ manZelstvi stran pravoplatné bez viny Zalovaného bylo
rozlouCeno. Skute¢nost, Ze aZ do vydani zdkona ze dne 22, kvétna 1919,
Cis. 320 sb. z. a n., rozluka manZelstvi jen z viny jednoho manzela, ne-
hledé k pfipadu povoleni rozluky k Zadosti obou manzZelii pro nepieko-



