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nujiciho; obsah takového prava arci nemusi opravnény VYkOIlé}{ati
osobn¢, nybrz miize tak Ciniti osobou treti, zeiména svymi lidmi qnomedimi
nebo zjednanymi, ktefi isou vyslovné nebo podle pevahy sluzebniho po-
meéru mic¢ky zmocnéni, aby obsah prdava ve prospéch panujiciho pozemku
vykonavali. Neni v8ak tu potfebné ville opravnéného, kdyZ tato t¥eti
osoba jednala proti jeho vyslovnému zdkazu, le¢ Ze opravnény o dalSim
vvkonu prava védél a jej trpél neb aspoii k zamezeni jeho nepasobil.
V tom pfipad€, Ze tomu tak nebylo, nelze v chiizi proti jeho viili vykonané
shleddavati nedbani povinnosti mu rozsudkem uloZené a neni tu pfedpo-
kladu pro povoleni exekuce, nebof za Ciny pfislusnikit své domdcnosti a
zeiména lidi sluzebnych ani podle predpisu § 1313 ob¢. zak. neni zpravidla
nikdo zodpovédén, pokud v jejich ¢inech nema acastenstvi nebo aspon
s jejich Ciny ve prospéch panujici nemovitosti konanymi vyslovné nebo
mic¢ky nesouhlasil. Podle zjiSténi prvniho soudu rekursnim soudem pie-
vzatého §la pifes onu péSinu jeding sluzka povinné strany a to po dvakrate,
podle tvrzeni povinované strany vSak ucinila tak bez jeitho védomi a
proti ieiimu zakazu, z ¢ehoZz dovozuje, Ze se skuteCné chiize zdrZovala a
ze exekucni navrh neni odfivodnén, jezZto exekucni titul povinné strané
iiné povinnosti, nez zdrZeti se chiize neuklada. AvSak toto zjisténi neposta-
Cuje k zamitnuti exekuc¢nilho navrhu, nebof podle toho, co FeCeno, nemusi
obsah prava vykonavan byti osobng¢. Naproti tomu rekursni soud, vycha-
zeie z nazoru, Ze strana povinovana odpovida za svou cCeled, protozZe
podle Zalobniho déje chuizi tu také jeji Celed vykondvala, spokoiil se onim
ziiSténim a nehledél k namitkam povinované strany, Ze chiizi zakdzala a
o tom, Ze pfes tento zdkaz jeji sluZebna tamtudy S$la, viibec nevédéla.
Kdyby vsak tyto ndmitky byly pravdivymi, nebylo by lze v chuzi té spa-
tfovati vykon obsahu sluZebnosti a nedbani povinnosti rozsudkem ulo-
Zené. Rizeni ve smyslu §§ 358, 55 ex. . provedené jevi se tudiZ netplaym,
a véc nebyla naleZité objasnéna pro posouzeni, zda-li namitanymi okocl-
nostmi nejsou pfedpoklady k povoleni exekuce vylouceny.

Cis. 634.

Ustanoveni § 14, odstavec druhy, nesp. Fiz. vztahuje se téz k fipravé
notarskych poplatkia die § 179 not. .

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R 1 706/20.)

Dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu, iimZ rozhodnuto o upra-
veni 0¢tu notdfe za sepsdni notafského spisu, byl nejvys$§im soudem od-
mitnut.

Dfivody:

Dile § 14, odstavec druhy nesp. ¥iz. nedopoustéji se rekursy proti roz-
hodnuti druhé stolice o otdzce fitrat aneb o poplatcich znalcti. Tento pied-
pis vztahuje se i k této dovolaci stiZnosti. Poplatky notafe jsou dle své
pravé podstaty Utraty, jeZ strana notdfi za notaiské tikony je poviana na-
hraditi. Také icel shora dotéené¢ho ustanoveni svéd¢i jeho tuto hdjenému
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vykladu. NejvyS$si soud mél byti uSetfen toho, by v otazce titrat a popiatki
zaplavovan byl rekursy.

Cis. 635.

Pro ptipustnost poradu prava pro Zalobu délnika na pcluikatele o na-
hradu Skody z frazu dle § 46 zdk. o dGrazovém pojisténi délnickém jest
lhostejno, zda v Zalobé tvrzeno, ze podnikatel zavinil diraz amysing.

{Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R 1 167/20.)

Zalobce byl zam&stnan v tovarné Zalované firmy jako vratny a ut:-pél
uraz tim, Ze zasypan byl v noclehdrné¢ bofici se zdi a stfechou, jeZto vy-
kolejeny vagon tovarni vlecky vrazil do noclehdrny a ji pobofil. Ura-
zovou pojistovnou pfiznan mu urazovy diichod. Kromé toho domdhal se
na majitelce tovarny dalS$i nahrady Skody. Procesni soud prvé
stolice zalob¢ vyhovél, maje za to, Ze zodpovédnost zZalované firmy
jest opodstatndna § 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 ¥. zak., O d v o-
lacisoud zruSil rozsudek prvého soudu a pfedchazevsi mu fizeni jako
zmateCné, a odmitl Zalobu. Diivody: Ma-li Zalobce za to, Ze kromé
diichodu, pojistovnou mu vyméreného, ma naroky na dal$i ndhradu skody
(bolestné s vyhradou dalSich narokf, jak v Zalob® tvrdi), jest pro tyto nai-
roky dle § 38 zak. o firaz. déln. poj. vy ludn & pislusnym rozhod&i soud
pojistovny; jiného soudu nemiiZze se Zalobce dle pfedpisu §§ 104 a 42 i. n.
pod nésledky zmatecnosti (§ 477 c. ¥. s. ¢is. 3) dovolavati; jeding, kdyz
se poSkozeny domahd nahrady na podnikateli, muze tak uciniti u fadnych
soudti, to v8ak jen tehdy, miiZe-li dokazati, Ze podnikatel zptusobil podni-
kovy traz tmyslné, coZ vSak Zalcbce ani netvrdi (§ 46 odstavec .!ruhy
zdk. o traz. déln. poj). Okolnost, Ze firaz Zalobci se stal pfi provozu
vle¢né drahy, do tovarny vedouci, neméni ni¢eho na vyliceném pravnim
stanovisku. Vlecka slouZi, jak vychazi ze spist, k dovéazeni a odvézZeni to-
varu a zboZi a jest proto soucasti tovarniho podniku a nikoliv podnik,
vefeiné dopraveé slouZici, coZ ostatnd strany ani netvrdi. Nepodiéha proto,
jak prvy soud mylné za to ma, zidkonu ze dne 5. bfezna 18609, ¢is. 27 .
zak., nybrZz tirazovému ziakonu ze dne 28. prosince 1887, jak to vyslovné
stanovi § 2 tohoto zakona.

NejvySS§isoud nafidil soudu odvolacimu, zrusiv jeho usneseni, by
znovu rozhod! o odvolani.

Davody:

Ustanoveni § 38 zak. o trazovém poijisfovani délnikii — jak ve znéni
zdkona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 F. zdk. z roku 1888, tak i dle za-
kona ze dne 10. dubna 1919, &is. 207 sb. z. a n. vztahuje se pouze na ony
naroky na odSkodné proti pojiStovné neuznané, které pojiSténci dle ira-
zového zakona proti pojiSfovné piisluSeji, a jest proto mylnym
pravni nazor odvolactho soudu, Ze by pro ony naroky na odSkodné, kte-
rych se pojisténec proti podnikateli domdha a které, jsouce uvedeny v 8§
1325—1327 ob¢. zdk., pfevySuii ony, na néZ ma narok dle uraz. zdkona,
byl vylu¢né pfisluSnym rozhodc¢i soud pojistovny. Plyne to jednak z tiva-




