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Na exeku®né vydrazené nemovitosti vazla pro Bernarda K-a pohle-
davka 9242 marek, splatna dne 1. kvétna 1921. Rozvrhuje nejvyssi po-
dani pfitkl prvy soud Bernardu K-ovi vzhledem k poméru kursu
marky ku K€ v den pfiklepu (11. Cervence 1924), 1 K& Rekursni
soud ku stiZnosti Bernarda K-a napadené usneseni potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stanovisko rekurentovo, Ze bylo jeho pohledavku, znéjici na 9242 Mk
s pfisl., splatnou nejdéle dnem 1. kvétna 1921 pfitknouti z nejvy33iho
podani v kursu dne splatnosti, tedy dnc 1. kv€tna 1921 a nikoli v kursu
dne pfiklepu, neni spravné. Nepradvem tvrdi rekurent, Ze timto postu-
pem byl zklaman v divéfe v knihy vefejné. Pfi pohledavce, zng&jici na
. urlitou &astku marek, ru¢i zastava za dotyCnou &astku téchto penéz, po
pfipadé za 3leté uroky, utraty sporu a exekuce (§§ 14, 16 a 17 knih.
zak.) a rudi za tuto Castku stejné za poklesu marky, jakoby za ni rutiia
v pfipadé jejilio vzestupu. Jestlize tedy niZsi soudy vychazejice z tohoto
hlediska pfiznaly rekurentu po rozumu §u 216 &is. 4 ex. f. shora uvede-
nou &astku marek, ovSem v kursu ke dni pfiklepu v korunach &eskoslo-
venskych, nepochybily. V diivéfe v knihy vefejné rekurent tim za zkla-
mana se pokladati nemizZe. Diivéru v knihy vefejné nelze ztotoZiiovati
s diivérou v hospodaiské poméry. Toliko v této divéfe byl rekurent
zklaman, za toto zklamani neru€i vSak zistava, nybrZ nasledky jeho
musi rekurent nésti sam, to tim spiSe, Ze nebylo zavady, aby rekurent
misto pouhého zaji§t€ni své pohledavky pravem zastavnim nezakrocil
o vnucenou draZbu a nevymahal zaplaceni své pohledavky.

Cis. 4566.

W-konto.

Vyhradil-li si komisionaf, Ze pfi rozkazech ke kupu nebo prodeji
efekti vystupuje viii komitentovi ve vSech pfipadech, neoznadi-li pfi-
kazovatel nic jin¢ho, vidy sam jako kupujici nebo prodavajici za bur-
sovni kurs toho kterého dne, jest samokontrahentem, tfebaze pfikaz znél
ku prodeji (koupi) na burse.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1508/24.)

Zalujici tuzemska banka domdahala se na Zalovaném tuzemci zapla-
ceni 5870 K¢. Proti Zalobni pohledavce namitl Zalovany vzédjemnou po-
hledavku, jeZto pry ma proti bance nirok na vydani vytéZzku v K& za
cenné papiry, prodané v tinoru 1919 na videfiské burse. Procesni
soud prvé stolice Zalobé vyhovél, neuznav po privu pohle-
davku Zalovan¢ho uplatiiovanou zapoctenim. Odvolaci soud uznav
po pravu i vzidjemnou pohledavku Zalovaného, Zalobu zamitl. Dfivody:
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Je nespourno, Ze listem ze dne 12. Ginora 1919 dal odvolatel odpurkyni
pfikaz k nakoupeni a prodeji cennych papiri, o0 néZ ve sporu jde. V li-
stu tomto vyslovuje odvolatel souhias s podminkami, které odpirkynd
pro obchody komisionafské kladla a které byly na druhé strané listu vy-
tidt€ny. Dle obsahu téchto podminek (odst. 2) vstupuje odpiirkyné pii
rozkazech ke koupi nebo prodeji efektt vii&i svym komitentiim ve vSech
pfipadech, neurci-li pfikazatel nic jiného, vidy sama jako kupujici nebo
prodavajici (ustanoveni toto pfevzato z pfedpisu &l. 376 odstavec prvy
obch. zak.) i kdyZ to ve svém oznameni neuvede, a jako misto plnéni
platily Ceské Budéjovicc (4. odstavec od konce). Z téchto podminek, na
néz odvolatel, podepsav uvedeny list, pfistoupil, plyne zcela jasné, Ze
vstup odpurkvne do obchodi komlsnonérskych at jiz jako kupujici nebo
prodavajici byl pfi vSech ]C]lCh kommonarskych obchodech pravidlen,
od néhoz inéla nastati tchylka jen projevenim opa&né viile komitentovy.
KaZdy jiny vyklad pfiil by se zdsadé kupecké poctivosti, pontvadZ by
umoziioval odplirkyni, by nd ulet komitentii spekulovala, coz schvalo-
vati nelze (€l. 278 a 279 obch. zak. a § 914 obh¢. zak.). Ze by byl odvo-
latel takovouto opa¢nou vili projevil, nebylo ve sporu tvrzeno, a dluzno
proto na pravni jednani stran hledéti jako na koupi obchodni. Okolnosl,
Ze odpiirkyné ve svém oznameni ze dne 17. uinora 1919 ¢itd za prodej
papirt odvolateli poplatky, nemiiZe miti takovou vahu, b vyloucila
vstoupeni odpilirkyné de obchodu jako kupitelky, ponévadZ k pozado-
vani vyloh komisionafskych je komisionaf dle jasné¢ho ustanoveni ¢l
376 odstavec druhy obch. zdk. opravnén i tehdy, kdyZ do obchodu ko-
misionafského sam jako kupujici nebo prodavajici vstoupi. TotéZ plati
i 0 poznamce v témzZe oznameni, Ze se hodnota pfipisuje odvolateli na
zvlastni et (miné€ro tim t. zv. kontc »W«), ponévadZ v prvé dobé ne-
byly si ani banky samy v&domy vyznamu a dosahu téchto zvlastnich
ucétu, jez vzaly svij ptvod ve vladnim nafizeni ze dne 6. tinora 1919,
¢is. 57 sb. z. a n. Je-li v3ak pravni jednani, k némuZz mezi stranami do-
§lo, smlouvou kupni, je odpiarkyné, pro niZ je mistem plnéni tuzemsko,
dle ustanoveni §§ 5 a 6 zikona ze dne 10. dubna 1919, &s. 187 sb. z.
a n. povinna, dostati svému zavazku vii€i odvolateli v méné Ceskoslo-
veniskeé, tfebaZe zdvazek ten vznikl v dobé, kdy byla v platnosti jeste
spoleCnd ména rakousko-uherska. Neni sporu o tom, Ze za papiry od-
volatelovy bylo utrzeno celkem 19.290 K v byvalé méné rakousko-uher-
ské¢, a ma tedy odvolatel vzhledem na ustanoveni zdkona e dne 10.
dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n. za odpflirkyni pohledavku 19.290 K¢, a
ponévadZ odvolatel tuto svou vzdjemnou pohleddvku proti naroku Za-
lobnimu zapo&tenim uplatiiuje a jsou tu vSechny podminky zapoé&teni po
rozumu ustanoveni §u 1438 ob¢. zak., nebylo zavady, aby navrZené za-
poCteni aZ do vySe zaZalované pohledavky, kterou soud procesni bez-
vadné vy3etfil ¢astkou 5.870 K¢, nebylo provedeno (§ 411 c. . s.).
Nejvys§S38i soud nevyhov¢l dovolani.

Diavody:

Vytka nespravného pravniho posouzeni neni odiivodnéna, naopak
odvolaci soud spravaé posoudil véc po strdnce pravni a pfiléhavé odi-
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vodnil své rozhodnuti, Odkazujic dovolatelku na diivody napadeného
rozsudku, které hovi téZ stanovisku, jeZ nejvy38i soud zaujal v rozhod-
nutich &is. 754, 1927 a 2749 sb. n. s., ptipomina se vii¢i dovolacim vy-
vodiim jen je$td toto: Zalobkyné zabihd na vedlejsi kolej, pokud doka-
zuje, Ze tu nejsou pfedpoklady tfetiho odstavce &l. 376 obch. zak., a
z toho odvozuje disledky. Odvolaci soud neposuzoval véc dle tfetiho
odstavce ¢&l. 376 obch. zak., nebof neuznal, Ze se Zalovany miiZe drZeti
Zalobkyné& jako pfimé kontrahentky proto, Ze mu spolu s oznidmenim
o provedeném pfikazu nepojmenovala n€koho jiného jako kupitele pre-
danych cennych papirii. Vychazeje spiSe z ustanoveni prvého odstavce
¢&l. 376 obch. zik. vyslovil, Ze Zalobkyn¢ vstoupila do pfikdzaného ob-
chodu sama jako kupitelka, a to prdvem. Tim, Ze se Zalovany podrobil
podminkidm Zalobkyné pro komisionafsky obchod, staly se tyto pod-
minky mezi stranami obsahem smluvnim, viZicim ob& strany. Zalobkyné,
kterd v dobg&, kdy stanovila doty¢né podminky, mé&la z divodd, jichZ ne-
tfeba zde zkoumati, zajem na tom, by pfi komisionafskych obchodech
vystupovala viidi pfikazovatelim vidy sama jako kupitelka nebo proda-
telka, musi snaSeti, by pfisludné ustanoveni podminek platilo také proti
ni, kdyZ se ji nehodi, jako pravé v tomto pfipad€. Z toho, Ze v listu ze
dne 12, unora 1919 jest uvedeno, Ze Zalobkyné ma sporné cenné papiry
koupiti a prodati na burse, nelze usuzovati, Ze Zalovanému zaleZelo na
tom, by Zalobkyné provedla obchod skute&n& na burse s n€kym jinym,
nikoli v sobé, jako samokontrahentka, Ze tedy védomé& uréil néco jiného,
neZ to, co dle obsahu podminek mélo platiti jako pravidlo. Ostatné jde
o Sablonovity blanket, jaky tenkrat asi kazdy komitent vypliioval, aniZ
z toho Zalobkyné odvozovala odchylku od pravidla, Ze ona vystupuje
sama jako prodatelka a kupitelka. A Ze Zalobkyné ozndmila Zalovanému,
Ze prodala priority na videfiské burse, rovnéZ na vahu nepada, nebof
zminénd odchylka od pravidla méla dle smluvenych podminek nastati
jen tehdy, kdyZ pfikazovatel ur€il néco jiného. Jestlize Zalobkyné sku-
te€né nekoupila spornych cennych papirii, nybrZ na burse nékomu ji-
nému je prodala, nelze tento prodej pokladati za prodej na ulet Zalo-
vaného, nybrZz prodej jde na vrub Zalobkyng, kterou tedy také stihaji
viechny diisledky prodeje, zejména ten, Ze vzhledem k nafizeni ze dne
6. tinora 1919, &is. 57 nebylo pfipustno a moZno, pfevésti vytéZek do
tuzemska, nebof pohledavka, vznikla z prodeje, jest za téchto okolnosti
vlastni pohledavkou Zalobkyné, nikoli pohledavkou Zalovaného. Ze ko-
misionaf, ktery vstoupil sdm do obchodu, stiva se tim viidi komitentovi
kupitelem a prodatelem, a jaké pravni diisledky z toho plynou, vyloZil
a podrobné odiivodnil nejvy3si soud v zasadnim rozhodnuti, uvefejné-
ném pod &is. 1927 sb. n. s., na jehoZ odilivodnéni se odkazuji opa&né
vyvody dovolaciho spisu. Ze pak Zalobkyné jako pfima kupitelka spor-
nych priorit dluhuje Zalovanému kupni cenu v korunich &eskosloven-
skych pfes to, Ze ji — nepravem — vytltovala na zvla$tnim Gétu sta-
rych korun, a proto vzdjemna pohledavka Zalovaného, namitana k zapo-

itani, jest po prévu alesponi do vy3e zaZalovaného naroku, sprav-¢ vy-
loZil soud odvolaci.



