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Diivody:

Usneseni v odpor vzaté vyhovuje zcela stavu véci a zakonu a jest tak
zevrubné a pfiléhaveé odlivednéno, Ze na vyvraceni vyvodit dovolaci stiz-
nosti staci téchto neékolik poznamek: Pravda ovSem, Ze i vyZivovaci narck
rozlouCené manzelky jest reflexem byvalého svazku manzelského. Tim
vSak neni pro stanovisko Zalobkyné jesté nic ziskdno. Nepodrobujef zakon
sudisti ve vécech manzelskych vesSkeré maroky, vyvirajici z man-
zelského poméru, nybrZz pouze ty z nich, jeZ nejsouryze majetko-
pravnimi naroky (8 76 i. n.). Nespociva proto t&Zisko tohoto vyhra-
néni mistni (a dle obdobného ustanoveni § 50 II. &is. 3 i. n. i vécué) pii-
sluSnosti v povaze pravniho dttvodu, nybrz v pfedmeétu Zalobniho
naroku. Nezdalezi o sobé na tom, Ze narok odvozuje se z poeméru inanzel-
ského, nybrz zaroveii i na tom, ¢eho konkrétniprosba Zalobni se dovolava.
Stanovisko, vedle néhoZz v otdzce prisluSnosti nerozhodujc ¢ sobé povaha
pravniho poméru, nybrz obsah konkrétni prosby Zalobni, zaujal zikon
nejen v ustanovenich 88 50 odstavec druhy &is. 3 a 76 j. ti., nybrz i v usta-
noveni § 49 odstavec druhy &s. 5 j. n. Dle tohoto zdkonii¢ho ustanoveni
nepatii k vyludné piisiuSnosti okresnich soudt pravni rozepfe, pfi nichZ
jest sice pravnim pomcrem pomér najemni, ale predinéteni prosby zZalobni
jest budsi existence smlouvy nebo zaplaceni <inZe. A jen s tohoto hle-
diska lze vysvétliti ustanoveni § 236 odstavec druhy c. ¥. s., vyluZujici
mezitimni urc¢ovaci navrh, jenz tyka se sice pravniho poiacéru prejudicial-
niho pro rozhodnuti o prosbé Zalobni, ale ¢ némz rozhodovati nepatfi
k vécné prislusnosti procesniho soudu, jemuz piredloZena konkrétni prosba
zalobni. Jest tudiZ zcela dobfe mozZno, Ze ijinénw soudu pfikdzdno jest
rozhodovati o pravnim poméru jako takovém a jinému opét o konkretnim
zalobnim ndaroku, ijenz z onoho pravniho poméru se odvozuje. Pravda
ovSem, 7Ze mezi manzely vzniknouti miize cela fada ryze majetkopravnich
narokit (na p¥. ze smluv trhovych, sménecnych, o nahradu $kody a p.).
NeZ pro tyto naroky jest zcela lhosteino, Ze ucastnici jsou manzely, tyto
naroky byvaii snad podniceny svazkem manZelskym, ale nevyviraji z to-
hoto pravniho pomérn a nepfichdzeii jiz proto s hlediska § 76 j. n. v uvahu.
Marné snazi se dovolaci stéZovatelka popiiti povahu uplatiiovaného na-
roku jakoZto ndroku ryze maietkopravniho poukazem k tomu, Ze pri-
mérnim predmétem naroku jest vyZiva, kdezto poZadovany peniz
jest jen nahraZkou tohoto pfedmétu. Nehledic k tomu, 7Ze Zalobkyng
sama, vyjadfujic hodnotu vyzZivného v penézich, dava tim na srozuménou,
7ze vyzivné hodnotu penéZitou ma a tudiZ narok na vyzivné narokem ma-
ietkopravnim jest, zapomina Zalobkyné, Ze po zakonném zruSeni manzel-
ského spoleCenstvi poskytovani naturdlni vyzZivy, podminéné spolecnou
demdécnosti, preménuje se, nehledic k jinaké snad umiuvé, dle pfirozené
povahy véci v poskytovani vyZivného v penézich. Ze konednd nemohou
pro povahu Zalobniho naroku padati na vahu okolnosti, podminujici jeho
rozsah (majetkové, pokud se tvle vyddleCné poméry manzela, potfeby
manzelky atd.), jest samoziejmo a netieba dale odfivodiiovati,

Cis. 811.
Na tekouci spodni vodu nelze pouziti predpisti vodniho zikona, nybrZ

zakonika obc¢anského. Dokud voda takova neni zachycena, nemiize byti
predmétem soukromych prav.
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Podzemni prameny nejsou totozZny s potokem, do néhoz se vlévaji, a
nelze prava nabyta k potoku rozsirovati i na né,

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv 1 626/20.)

Zalujici maijitelé mlynit domahali se nahrady $kody na obci, jeZ, zfi-
divsi vodovod, odnala vodu potoku, jimz dosavade mlyny byly pohancny.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamiti, Odvolaci soud
rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto davodt: PredevS§im nutno roz-
hodnouti o pravni vlastnosti pramenit Zalovanou obci zfizenim vodovodu
zachycenych. V tom sméru zjistil prvy soud zcela bezvadné na zakladé
provedenc¢ho dukazu znaleckého, zeiména znalci z oboru geologie a che-
inie, Ze voda ze tiiprament, nalézajicich se mna pozemcich klasStera je skoro
t¢ze chemické jakosti, coz vede k tomu vysledku, Ze puvod vSech téchto
vod je tyz, ponévadz vSechny pochazeji ze spole¢ného horizontu spodnich
vod, jichZ hladina pfiSla v dotyk se vzduchem, t. j. sraZeninami jeho (de-
stém, snéhem), a Ze ani kapka téchto pramenit nepochdzi z proudéni vody
arteské, ze vsak vSechny prameny musely by piijiti k dobru potoku,
kdyby ¢ast jich uzavienymi vrtacimi vedenimi nebyla odvadéna, kterézto
odvadéni vody musi miti vliv na potok. Proto pravem uvadi prvni soud,
ze jde v tomto piipadé o podzemni vodu tekouci, pod kterou odlisné od
vody povrchové rozuméti slu$i kazdou vodu, jez povrchem zemskym
pronikajic do zemé se vsava a pak pod povrchem zemskym dale odtéka
(spodni voda v uz§im smyslu), anebo ve vrstvach, vodu zadrZuijicich, se
stavi, pfi cemZ neprichdzi vice v tivahu, zda tato voda pozemnimi vrstvami
pomalu prostupuje, ¢i ve veétsim mnozstvi rozsedlinovatou piidou pronika.
Pokud jde o pravni povahu spodni vedy, nevztahuje se na vodu takovou
ani § 4 lit. a), ani jiiny pfedpis vodniho zdkona; pravni poméry v pii¢ing
spodni vody posuzovati dluzno vyhradn¢ dle norem prava obcanského.
Stanovisko toto zaujimal ostatné v praxi az dosud i byv. rak. spravni
dvur. Tak nalez z 1. prosince 1903, Cis. 12.414 Budw. cCis. 2169 A, ze 4.
kvétna 1905, ¢is. 3771, Budw. Cis. 3439 A, ze 16. listopadu 1907, ¢is. 10.249
Budw. ¢is. 5499 A a j. v. Vodni zdkon, definuje pojem vod, rozeznava dvé
iich kategorie, a to vody verejiné a vody soukromé. Dle zdkonnych zna-
mek, pro tyto kategorie stanovenych, nelze vodu spodni ani k jedné ani
k druhé z nich pocitati. Co se tyce vod vefejnych, pocitd k nim zakon
jien feky a veletoky, uzivané k plavbe lodmi a vory, pak potoky a jezera
a jiné tekouci a stojaté vody, pokud tyto posléz uvedené na zdkladd
zviastniho zdkonného titulu nékomu jinému nepatfi. Jest jasno, Ze spodni
voda, kterd neni ani veletokem, ani fekou, ani potokem, ani jezerem, by
mohla spadati jen pod iiné¢ tekouci nebo stojaté vody, o nichZ § 3 vod. zik.
se zminuje. Ze vdak tento, arcif vieobecny vyraz na vody spodni nelze
vztahovati, spiSe, Ze tento jen vody povrchové, mistné biehy ohranicené
na mysli ma, vyplyva z tcéchto tivah: Nehled¢ k tomu, zda voda ve
vrstviach zemskych pod povrchem uzaviend a v nich se pohybujici vibec
za veda tekouci miize byti pokldddna, jest pfedevSim jisto, Ze tato ne-
viditelnd voda jiZz svou povahou, kterd prdvni panstvi nad ni c¢ini ne-
moznym, se naprosto riizni od onéch vod, které zikon za vefejny statek
vyhladuije, a iich vefeiné uzivani pfipousti (§ 15). Kdyby byl zikon mdl
v tmyslu zafaditi spodni vody jako soucést vrstev zemskych, pod po-
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vrchem pudy se nalézajici, mezi vody vefejné, byl by to dozajista vy-
slovn¢ ucinil, jako to stanovil co do vod spadajicich pod solny monopol,
nebo ndlezejicich k hornimu regalu, to tim spiSe, jeZto disposice s vodou
soukromou bez disposice se soukromym vlastnictvim k povrchu viibec
neni moznou. Nelze tudiz vody spodni pficitati k vodam vefejnym. Ale
voda spodni nemuZe také ani jako voda soukroma ve smyslu vodniho
zakona byti pojimana. Dle zdkonn¢ kvalifikace soukromych vod mohly
by pii posuzovani vody spodni jako vody soukromé z vod v § 4 vod. zak.
uvedenych pfijiti v tivahu toliko vody v § 4 lit. a) a lit. ¢) naznacené. Ze
viak voda spodni od vod soukromych v § 4 lit. a) se lisi, plyne z doslovu
tohoto ustanoveni, které ¢ita k témto vodam jen vody podzemni, v po-
zemku obsaZené a z ného se prystici. Kvalifikace § 4 lit. ¢) hodi se vSak
jen na ony vody, které v nadrzich v nejSir§im slova smyslu jsou zachy-
ceny, tedy uzavienim od jednotlivelt pfivlastnény. Ze voda spodni ne-
miiZe byti pocitana k vodam soukromym v 5 5 uvedenym t. i. k soukro-
mym potokiin a jinakym tekoucim vodam soukromym, jest patrno z pri-
rozenéhio vyznamu icchto slov i z tivah shora ohledné vefejnvch potoki
i vod uvedenych, k cemuz jestd pristupuie, Ze citovany § 5 soukrom¢ po-
toky a jinaké scukromé vody za pfisluSenstvi onéch pozemkil oznacujc,
pres které, nebo mezi kterymi tekou, a tudiZ naprosto nemtiZze na mysli
miti vody, které pod pozemkem stoji, nebo se poliybuji. Dluzno tedy na
otazku, co voda spodni je, odpovédéti nejprve zcela vSeobecné, Ze ie to
vée ve smyslu § 285 obé. zik. Co do pravni qualifikace této véci nutno
nazirati na vodu spodni nikoli v jeji celistvosti a souvislosti jako na né-
jakou fysickou nebo pravni jednotku, nybrZz pfrihlizeti ke kazdé jednotlivé
¢astici jeil. Ponévadz vsak, nepfihliZzi-li se k vodam spodnim, v podzem-
nich nadrzich zachycenym, kazda jednotliva soucdstka i kazda jeji kapka
dle riiznych zakoni fysickych (tiZe, tlaku, prolinavesti a p.) neustale svou
polohu i své stanovisté méni a tudiZ fysické moci osoby, na urcity mistni
okruh se obmezujici, unika, nemuzZe byti tato voda spodni, dokud néjakym
opatfenim neni na pevné misto upoutana, pfedmcétem vécnych prav a
tudiZ ani predmétem prava vlastnick¢ho. Z tohoto divodu nelze tekouci
vody spodni, tfebas se v pozemku zdrZovaly, pojimati za prisluSenstvi
pozemku ve smyslu § 294 ob¢. zdk. (pfirtistek, pokud se tyce piisludenstvi
v uzsim slova smyslu), tim méné v3ak za soucast piidy, nybrZz musi spise
tak jako orel, ve vzduchu letici, nebo jako ryba v mofi za véci nikomn
nepatiici byti pokladiny. Kdo tedy ma pod svym pozemkem pramen, ne-
miZe fici, Ze jest jeho, nebof veda pod pozemkem ubihda podle vrstev
zemnich pravé tak, jako podle sklonu fizemi. Jemu vSak naleZi jind vy-
hoda, totiZ ta, Ze na svém pozemku smi kopati a vody dobyvati, pokud
se mu chce a potfeba jeho kaze. V literatuie vyhlasil sice Randa vodu
spedni za véc vSem patfici, ale rozdil v ndzoru shora vysloveném a timto
nazorem jest zcela nepatrny, ne-li pouze zdanlivy, ponévadZ ani oii ne-
chece slovy res omnium communis vodu spodni prohldsiti za vefejny sta-
tek, nybrz také jen naznaciti, Ze voda tato vzhledem k nemoznosti fysi-
ckého opanovani nesnese vlastnictvi v technickém slova smyslu. Z toho
viak plyne, Ze voda spodni, kdyZ ii nelze pokladati ani za vodu vefejnou
ani za vodu soukromou, neni predmétem vodniho zdakona a nemitiZe podle
tohoto zakona posuzovana byti, a Ze nepfislusi Zalobctim, jako maijiteliim
mlyna, i kdyz jim pfinalezeji prava k pouzivani vody v potoce a ku pro-
Civilni rozhodnutf. IL 46
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vozovani jich podniki, Zadné subjektivni pravo na vodu spodni bezpro-
stiedn® nebo prostiedné¢ do fecencho potoka pirichdzejici. Uvazi-li se pak,
7e zalovana obec prava ku odbéru vody a zfizeni vodovodniho zafizeni
pro sebe od vlastnika pozemku (kliStera) nabyla a tim v prdava tohoto
vstoupila, nemchcu Zalobcové domdhati se na ni nahrady za to, Ze za-
chycenim prameni (spodni vody) pro jeii vodovod vody v potoce ubylo,
a to tim ménc, kdyz sami doznavaji, Ze marné vznesli namitky proti
vodopravnimu povoleni obci ku odebirani vody. Zalobcové tvrdi dale, Ze
nabyli pro své mlyny od staleti zvlastnich pravnich titulit k pramenam
v pozemcich klastera se nalézajicim tim, Ze tomuto poskytovina byla
majiteli mlynu protiplnéni, jednak pencZitd, jednak v naturaliich (mlynska
ginze), a Ze pak konedné byla tato bfemiena vykoupena. Ale i kdyz se pfi-
pousti spravnost tohoto tvrzeni, neni tim jeSté dokdzano, ze nabyli sou-
kromopravniho prava k pramenum pozemku ¢. kat. 2614, jen7 nalezi kla-
Steru. Zalobei tvrzend mivnska CinZe, placend klasteru, nemuze dle své
pravni povahy byti ni¢im jinym, neZzli tiplatou za pouzivani vody z potoka,
nikdy vsak penizem, placenym za prava k prameniim, potok Zivicim. Take
vodni kniha okresniho heijtmanstvi, na niZz se Zalcbcové ve pficiné na-
bytych opravnéni odvolavaiji, niceho nedokazuje. Zapisy, tam pfichazejici,
iednaji, jak spravn¢ uvedl jiz prvy soud, o uzivacim pravu 1. vod¢é po-
toka samého, jak to vidno ze slov »voda provozcvaci, svodnice, jez,
mlynska strouha, voda, jeZ se mistnimu potoku odnimd«, — kdeZto o pravu
k prameniim, o néz v celém sporu vlastn¢ jde, neni tam zZadné zminky.
Tato prava pozivaci nemohcu pokladana byti, jak Zalobcové mylné za to
maji, za sluzebnosti legdlni nebo pozemkové, za tyto uz proto ne, poné-
vadz pravem sluzebnosti zavazuje se vlastnik ku prospéchu jiného ohledné
své veci néco trpéti nebo néco opomencuti. Predpoklada se tedy, aby
tu byl vlastnik vé&ci, cemuz v daném piipad¢ neni, jezto potok, k némuz
uzivaci prava zalobciim prislusi, je statkem vefeinym. Pokud by Slo o slu-
7zebnost nabytou snad oproti vlastniku pozemku ¢. kat. 2614, jehoZz prameny
potok vyzivovaly, Ze tedy musi se kazdého nakladani s nimi v jich ne-
prospéch zdrzeti, mohlo by takové pravo vécné, ac-li by je Zalobci viibec
nabyti mohli a nabyli — coZ nahliofe jiZ vyvraceno — uplatiiovano byti
jen oproti vlastniku pozemku, nikoliv vSak proti zalované obci, jeZ prava
na zachyceni prament pro sviii vodovod od n¢ho pravné nabyla. Zfize-
nim mlynit na potoce pokud se tyce jich nabytim od klaStera, v né¢mzZ Za-
lobcové taktéZz nabyti zvlaStniho prava k feCenym pramentm spatiovati
chtéji, nabyli sice predchidcové jeiich a ¢ni po nich nesporné¢ prava na
pouzivani vody z potoka, ale nenabyli zase nikterak prava na jeho pra-
meny, jezto neni dle stavu dosavadniho zakonodarstvi prava ke spodni
vodé jako takové dfive, nezli voda ta na povrchu zemském sc¢ objevi a
predmét zakona vodniho tvefi. Z duvodu {oho nelze také mluviti o néjaké
sluZzebnosti legalni, ale také ne o néjakém vydrZecim prdvu na prameny,
nebof, co neni predmétem prava a nemfiZe byti nabyto, nemfize byti pred-
métem vydrZzeni (§ 1455 ob¢. zdk.), a, pokud jde o uzivaci pravo k vodé
potoka, nelze o vydrzeni mluviti, ponévadZ vydrzeni prav k vefeiné vodé
ie vylouceno. Ostatné Zalcbcové nemohou se ani odvoldavati na néjaké
vydrZzeni prav k vodé, kdyz tvrdi, Ze téchto nabyto bylo vykupem v roce
1849. Ze 7alovand obec hned jiz v roce 1881, kdy prvné zfidila pro sebe
vodovod na pozemku ¢, kat. 758, vodu z pramene tohoto pozemku zachy-
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tila a za to Zalobcim nahradu $kody at jiZz dobrovolng, at z jiné pohnutky,
riznymi obnosy zaplatila, jezto tbytek vody v potoce byl — jak Zalobgj
sami uvadeji — nasledkem zfizeni vodovodu tehdy sotva znatelnym, ne-
miize pro, otdzku povinnosti jeji ku nahradé skody ve sporu tomto vzhledem
ke vSeniv tomu, co shera jiZz uvedeno, byti smérodatnym.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Z¢ skutkovych zjisténi prvého soudu, prevzatych soudem odvolacim,
vysvitd, Ze prameny, nalézajici se na pozemcich klastera v B., zdlezeji
z vod spodnich; jest to podzemni voda tekouci, nikoli voda vrchni. Nelze
ii pokladati ani za vodu verejnou, ani za vodu soukromou ve smyslu vod-
niho zakona. Zv145te nelze na ni vztahovati ani predpisu § 3 nebo § 5, ani
ustanoveni § 4 a) vodniho zakona. Zalobni narok nelze tudiZ posuzovati
podle zdakona vodniho, nybrZz podle pfedpisiiv ob. zakcna obcanského.
Dokud spodni voda neni okupovdna, totiZ zachycena a na urcité stalé
misto upoutana, nybrZ nachazi se v neustdlém pohybu tekouc z mista na
misto, nemiiZe byti pfedmétem vécnych prav a tedy ani predmétem prava
vlastnického; neni v tomto stavu nikdy ani soucastkou piidy, ani pfislu-
Senstvim pozemku, Soud odvolaci spravné¢ uvedl, Ze ten, pod jehoz po-
zemkernt nachdzi se pramen, obsahujici tekouci vodu, nemuze tvrditi, Ze
tento pramen jest jeho vlastnictvim, ale Ze jest opravnén, vody té se
zmocniti a ji uzivati. Dovolatelé nepravem prohlasuji tento vyrok soudu
odvolaciho nesrozumitelnym. Z toho nasleduje, Ze Zalobcum nepfislusi
zadné pravo na tekouci vodu spodni, pfichazejici bezprostiedné nebo pro-
stredné do potoka a zvlasté, Ze nenabyli prava takového vydrzenim.
Vlastnik pozemiku, pod nimz spodni voda tekouci se nachazi, jest oprav-
nén, na pozemku svém kopati, vodu onu zachytiti, okupovati a ii uzivati;
toto pravo miZe také postoupiti csobam jinym. Zalobcové tvrdi nepriavem
v dovolacim spise, zZe oni doty¢né jejich predchiidcové okupovali jiz divno
vodu pramenu, nachazejicich se pod pozemkem ¢. kat. 2014, Ponévadz
podle skutkovych zjisténi soudit Zalovana obec nabyla od vlastnika jme-
novaného pozemku prava k odbéru vody, pod pozemkem onim tekouci,
a poncévadZ povoleno ji byle zfiditi tam vodovod, pravem zachytila pra-
meny Cili spodni vodu pod uvedenym pozemkem a uzila ji pro svij vodo-
vod. Jestlize tim ubylo vody v potoce a Zalobciim vze$la z toho $koda,
nemohou domahati se jeii nahrady na Zalované obci, nebof tato uzila jen
svého priava v zdkonnych mezich (§ 1305 ob¢. zdk.), podminkou povin-
nosti k nahradé skody vsak jest podle §§ 1294 a 1295 ob¢&. zak. jedndni,
odporujici zdkonu. Soud odvolaci v této priciné pravem poukdzal i na to,
7e Zalobcové marné vznesli namitky proti rozhodnuti politického uradu ze
dne 18. listopadu 1901, jakoz i, Ze Zalovand obec obdrzela pro sviij druhy
doplinovaci vodovod ufedné pravo k odbéru vody v mnozstvi 13 vteri-
novych litrii, Ze vSak nebylo moZno ziskati v roce 1912 tohoto mnozstvi
iinak nez snizenim vodni hladiny o 3 metry. Podzemni prameny nejsou
totozny s potokem, do néhoz se vlévaji, pro¢ez neni pripustno, prava, jichz
nabyli Zalobcové k potoku, rozSifovati na prameny, tekouci pod pozem-
kem ¢&. kat, 2614. Ze by byli Zalobcové nebo jejich pfedchiidcové nabyli
néjakého soukromého prava, zvIlaste vSak né€jaké pozemkové sluZebnosti
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ku pramenim témto, neplyne ani z vodni knihy, ani z pfedlozenych listin,
ani z okolnosti, Ze Zalobcové platili kldSteru mlynskou c¢inzi. Tim, Ze Za-
lobcové, pokud se tyce jejich predchudcové zridili na potoce mlyny nebo
nabyli jich od klastera a Ze dostalo se jim prava, uzivati pro tyto mlyny
vody potoka, nenabyli Zadnych prav k prameniim, napajejicim potok tento,
Nemohou tedy s uspéchem mluviti o nabyti legalni sluZzebnosti v této pri-
¢iné. Kdyby vSak Zalobcové byli nabyli proti osobé vlastnika pozemku
C. kat. 2614 prava, zalezejiciho v trpéni s jeho strany, aby prameny, pod
timto pozemkem se nachazejici, napajely potok, mohli by pravo toto uplat-
fovati jen proti maijiteli pczemku, nikoli proti Zalované obci, jeZ nabyla
od ne¢ho zakonnym zpiisobem prava na uziti pramenii pro sviij vodovod.
Vzhledem na to, co bylo uvedeno, neni dfileZito, zdali, jak Zalobcové tvrdi,
byly na pozemku ¢. kat. 2614 diive Cetné¢, nyni zmizelé prameny, jez vté-
kaly do potoka, a Ze se tam nachézel zvlasté potok pstruzny, jehoZ fecisté
tam dosud jest, ale bez vody, a zdali Zalobcové nabyli néjakych prav
k vodeé tohoto potoka. Z okolnosti, Ze Zalovand obec v roce 1881 poskytla
zalobctim, pckud se tyce predchiidetim jejich nahradu za to, Ze zfidila pro
sebe vodovod na pozemku ¢. kat. 758 a za tim ucelem zachytila vodu
z pramene tohoto pozemku, nelze usuzovati, Ze i nyni povinna jest Zalob-
cum nahradou Skody. Soud odvolaci pravem uvedl totéZ ve svém roz-
sudku. Dodatkem, tam pfipoienym, Ze tbytek vody v potoce byl nasled-
kem zftizeni vodovodu tenkrat sotva znatelny, chté!l soud odvolaci patrné
odfivodniti sviij vyrok, Ze neni jisto, zdali Zalovand obec poskytla tenkrat
mlynafam nahradu dobrovolné ¢i z jiné pohnutky. Z toho, co uvedeno
bylo, plyne, Ze nelze uziti pfedpisu § 89 vodn. zdk. a Ze Zalobcové také
marné poukazuii na §8§ 102 a 94 tohoto zdkona. Zalobcové mylné se do-
mnivaji, Ze nabyli pfednostniho prava ku pramenim. ProteZe Zalovana
obec nepfekrocila mezi zakonnych, Zalobcové nemohou sviij narok proti
ni opirati ani o tvrzeni, Ze jest obohacena, nebof toliko bezdtuvodné
obohaceni mohlo by zde pfijiti v ivahu. Neni tedy diilezito, zdali Zalovana
obec pouziva vody z pramenit nejen pro sviij vodovod, nybrz také k jinym
ficeliim.
Cis. 812.

Zméni-li se pozdéji podstatné rozhodujici okolnosti, 1ze se domahati
zmény rozsudecného vyroku o vyziviném nebo ¢ vysi firazového dichodu.

{Rozh. ze dne 14. prosince 1920, Rv 1 635/20.)

Zaluiici havif utrpél r. 1911 v dole tiraz, Zaloval tehdy diilni spole¢nost
o placeni dozZivotniho diuchodu, a byl mu rozsudkem ze dne 15. zafi 1915
pfifknut tirazovy diichod mési¢nich 58 K 11 h aZ do doby, kdy bude scho-
pen vydélku. R. 1919 domdhal se pak novou Zalobou zvyseni tirazového
diichodu uvéadeéje, Ze klesla cena pencz, stoupl podstatné pracovni vydélek
a podrazily Zivotni potfeby. Procesni soud prvé stolice zZalobu
zamitl. Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Diivody: Dle § 1325 obc.
z4k. nahradi ten, kdo iinému ubliZil na t&le, jemu usly vydélek a také vy-
délek, ktery mu budoucné ujde, pozbude-li poskozeny schopnosti vydé-
le¢né. Neni tedy smérodatno pro vyméfeni této nahrady ustanoveni § 6



