— Clis. 15905 —
271

titulu bezdivodného obohaceni. Vyplyva to i z ustanoveni prvniho odst.
¢l. 4 smlouvy, podle né€hoZ se Castka, poskytnutd na zakladé tohoto
uvéru, poklada za majetkovy vklad spole¢nikii. Nelze proto Zalobu za-
mitnouti z dfivodii, na nichZ se zaklada rozsudek odvolaciho soudu, a
ponévadz nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem ma v za-
péti vadu fizeni podle ¢. 2 § 503 c. . s., jezto odvolaci soud, vychazeje
z mylného pravniho stanoviska, neprovedl fizeni co do spornych skut-
kovych okolnosti, bylo napadeny rozsudek zruSiti a véc vratiti podle
§ 510 c. f. s. odvolacimu soudu k doplnéni fizeni a movému rozhodnuti.

Cis. 15905.

Trebas hlavni dluznik uznal po projiti promiceci 1hﬁty svilj dluh,
miize rukojmi, pokud také on tak neuinil, namitnouti véfiteli s aspe-
chem promiceni pohledavky.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, Rv 1 1080/35.)

Zalovana se Zalobkyni zarucila za jejiho zaméstnance Josefa R-a pro
ptipad, Ze by se po odchodu ze sluzeb u Zalobkyné objevilo na jeho
ucté debetni saldo. Opirajic se o tento zdvazek Zalované, domédha se
zalobkyné na ni zaplaceni zazalované astky. Proti Zalobé namitla Za-
lovand mimo jiné promlCeni zazalované pohledavky. NiZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto ditvodi: Ruko-
jemsky zavazek mé& povahu podpiirnou, takZe, dokud nezanikla pohle-
davka proti hlavnimu dluznikovi, trvd i zdvazek rukojmiho. Pro trvani
tohoto zdvazku neni rozhodujici, aby se uznadni pohledavky hlavnim
dluznikem stalo za promlceci lhity. Staci, jako je tomu v souzeném pri-
padé, Ze hlavni dluznik pohledavku uznal, ttebas po uplynuti promlCeci
Ihity.

Nejvys§si sowd Zzalobu zamitl.

Divody:

Josef R. vyslovné uznal vii¢i Zalobkyni sviij dluh po uplynuti tfileté
~ proml¢eci lhiity, nelinil Zddnych namitek proti jeho vysi a byly mu po-
voleny splatky, jeZ vSak nedodrzel. Své tvrzeni, Ze i Zalovand uznala
pohleddvku, Zalobkyné neprokazala. Vyklada-li se jeji zaru€ni prohla-
Senf, jez nesmi byti ve smyslu § 1353 ob¢. zak. rozSifovano dale, nez
jak se rukojmi vyslovné€ prohlasil, ve smyslu vykladacich pravidel § 914
ob¢. zak., jest dospéti k zavéru, Ze se jeji zaruka za Josefa R. vztahuje
jen na dobu, po kterou stihal Josefa R. jako hlavniho dluznika jeho zé-
vazek a po kterou mohla zalobkyné naii dokro€iti, to jest, pokud byl
cestou soudni vymahatelny. Rukojemstvi slouzi zajiSténi splnéni dluhu
jiného (§ 1346 ob¢. zdk.). Nebyl-li v§ak narok zalobkyné¢, podléhajici
tiiletému promlceni, v této dobé uplatnén, pominulo Zalobni pravo pro-
ml¢enim vibec, a pominulo i vii¢i rukojmimu a zaniklo toto rukojemstvi.
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Jakékoli zmény hlavniho dluhu nemohou roz§ifiti ruceni rukojmiho a také
Zadné ujednani véftitele s hlavnim dluZnikem nemiize byti na Skodu
rukojmiho (Ehrenzweig, System II/1, str. 121). Nelze také Zalovanou
jako rukojmi vydati pravni nejistot¢ na drahnouw dobu o tom, co bude
s jejim rucitelstvim a nelze &initi jeji zavazek zavislym na tom, zda po
projiti promiceci lhiity hlavni dluznik uzna sviij proml¢eny dluh vici
vétiteli a bude ochoten jej splaceti. To by se pficilo ti¢elw zdkona v pfi-
¢iné stanovené kratdi lhiity promlCeci, kterd byla stanovena pravé k za-.
mezeni takové nejistoty. Nastalé uznani dluhu hlavnim dluZnikem po
projiti promléeci lhiity nemfiZe pferusiti jiZz skon¢ené promlCeni a nema
jiz co Ciniti s rukojemskym zavazkem; dal$i osud hlavniho dluhu ne-
mazZe byti na $kodu rucitelce, kterd s uznavacim projevem hlavniho
dluznika neméla co &initi a jeho se neztlastnila. RozSifovani ucinnosti
takového uznani i na rukojmi by vybo&ovalo v souzeném piipadé z mezi
piivodn& zamySleného zavazku rucitelského.

Cis. 15906.

Pojisténi smluvni. ‘

Pro otazku, zda byl fidi¢ motorového vozidla opravnén v dobé ne-
hody k jeho fizeni, rozhoduje jediné to, zda byl dfedné opravnénym
nositelem prava fiditi vozidlo uréitého druhu.

Skutecnost, Ze osoba fidici vozidlo byla opravnéna Fiditi urity druh
pojisténého vozidla, lze dokazati nejen viid¢im listem, nybrZz i jinymi
priivody, z nichZ vyplyva, 7Ze byl fidi¢i vystaven viid¢i list, opraviujici
jej v dobé nehody k fizeni vozidel s vybusnymi motory, a Ze tento list
nebyl odvolan ani jinak nepozbyl ucinnosti.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, Rv I 1432/35.)

. Zalobce pojistil u Zalované pojiStovny néakladni automobil proti na-
sledkfim zakonné odpovédnosti na dobu 10 let od 4. kvétna 1931 do
4. kvétna 1941 az do nejvyssi ¢astky 50.000 K& za kaZzdou usmrcenou
nebo poranénow osobu. Dne 19. zafi 1932 najel poji§tény automobil, fi-
zeny Soférem Josefem B., na Marcela H., ktery utrpél zranéni, jeZ mélo
v zapéti smrt. Zalobce zpravil Zalovanou pejistovnu o nehod€, Zalovana
vSak oznamila Zzalobci, Ze neuznava pojistny pfipad a nahradu odmita.
Ing. H., otec usmrcené¢ho Marcela H-a, se domdha z diwvodu vyli¢ené
nehody pro poranéni svého syn a Zalobou na Zalobci nahrady $kody
v Castce 17.236 K& s pfisl. a rovnéZz Marie S-ova se na Zalobci domaha
Zalobou ndhrady Skody za kolo zniCené p¥i automobilové nehodé
v Castce 968 K& s pfisl. Oba tyto spory nejsou dosud ukon&eny. Za-
lobce prednesl, Ze ma proto pravni z4djem na mneodkladném zjisténi po-
vininosti Zalované odSkodniti Zalobce na zakladé pojistné smlouvy za
vylohy urazem zplisobené, ponévadz dosud neni znidm vysledek obou
civilnich' sportl, a Zalobce miiZe proti Zalované podati Zaloby na plnéni



