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na pilu pfijela jeho matka, o niZ je zjiSté€no, Ze sama jiZ byla zachycena
hiidelem, tedy znala tvrzenou nebezpe&nost mista. O Zalobci bylo zji-
§t¢éno, Ze sam vnikl do mistnosti ku strojiim, Ze ho &eledin V. vzal,
odnesl nahoru, pfisné pokaral, aby tam jiZ neSel, Ze v3ak hoch za malou
chvili pfibéhl zase, nechtél se vzdaliti a kdyZz ho V. chtél po druhé vy-
nésti, potal béhati mezi stroji, tu V. Sel ku Zalobcové matce, aby ho
zavolala, Ze nechce poslechnouti, ale Ze také sluzebna RiiZena S-ova
vykazovala Zalobce z mistnosti, on v8ak na ni vyplazl jazyk a smal se
ji, coZ se opakovalo pfi druhém vyzvani, aby 3el pry&, a po tom i pii
tfetim vyzvani. Bylo také zjiSténo, Ze Zalobce byl zndm jako neposlusné
dité. Podle §u 139 ob&. zik. naleZi péfe o Zivot a zdravi déti rodi¢iim.

Majitelim pily takova péfe zakonem neni uklddana a dovolacimu soudu
je zfejmo, Ze, kdyZ nedovedli Zalobce zvladnouti lidé z jeho nejblizsiho
okoli, by ani napominani a zakazovani Zalovaného, kdyby né&¢im tako-
vym byl podle zakona viigi Zalovanému povinen, ni¢eho nepomohlo,
zvlasté kdyz by chlapce télesné ani nesmél potrestati. N&€¢im takovym
byla povinna Zalobcova matka, a to nejen podle §u 139 ob&. zak., nybrz
i podle ptedpisti trestniho zakona. Je lhostejno, Ze proti ni ani nebylo
zahajeno trestni fizeni, nybrZ Ze bylo, arci bezvysledng, zahdjeno proti
Zalovanému, nebot ve sporu tomto pfichdzeji v uvahu jen pfedpisy
oblanského zakona o nahradé Skody. Odvolaci soud mini, Ze povinnosti
Zalovaného bylo, by se pfi odebirdni pilin postaral o dozor viibec, af
jiz vchazeji do podpily dospélé osoby, nebo se tam vloudi déti, a Ze
k tomu 1éelu pfi vchodu do pily umisténd vystraZzna tabulka, nezamést-
nanym pfistup pfisné zakazujici, tfebas Citeln4, nepostadovala. Le¢ tu
je zavazno, Ze se dospélym osobam, jimZ bylo dovoleno pfijiti pro pi-
liny do podpily, nic nestalo, takZe dozor nad nimi v této rozepfi ne-
miiZze pfichazeti v tdvahu, pfi Cemz ovSem dovolaci soud Zalovanym
u€inénd opatfeni, ktera byla i ufedné schvalena, povaZuje za zcela po-
staliteln4, a déle je zdvaZno, Ze dozor nad Zalobcem nepfisludel po za-
konu Zalovanému, jenZ nebyl povinen v té neb oné formé jej nad Za-
lobcem vykonavati. Proto dovolaci soud uznal, Ze Zalobni narok neni
vuci Zi'ovanému ani jednou polovici duvodem po pravu.

Cis. 4624.

Piipustnost dovolaciho rekursu dle tfetiho odstavce §u 239 ex. f.
netyka se rozhodnuti, jimZz nevyhovéno prozatim navrhu, by bylo za-
vedeno dodatedné rozvrhové fizeni o vytéZku drazby nemovitosti.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, R Il 402/24.)

Soud prvé stolice nevyhovél prozatim navrhu, by bylo za-
vedeno dodatelné rozvrhové fizeni o vytéZku drazby nemovitosti. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. NejvyS§3i soud od-
mitl dovolaci rekurs.
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Duvody:

Usneseni prvého soudce, o néZ jde, neni dodateCnym rozvrhovym
usnesenim, nybrZ pouhym usnesenim, jimZ se prozatim nevyhovuje na-
vrhu, by zavedeno bylo dodate¢né rozvrhové fizeni. O takovémto usne=
seni v8ak plati pfedpis §u 528 c. f. s. a 78 ex. I.

Cis. 4625.

Néaroky svépravného nemanzelského ditéte proti otci na vy-
Zivné (zaopatieni) lze uplatiiovati toliko pofadem prava.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, R Il 440/24.)

Navrh zletilého nemanZelského ditéte, by uloZeno bylo jeho otci,
platiti zvySené odbytné, byl odkazan na pofad prdva soudy vSech
tii stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

divodi:

Zletily stéZovatel domaha se na svém nemanzZelském otci v nespor-
ném fizeni zvySeni odbytného jako pfispévku na zaopatfeni ve smysiu
§u 166 ob&. zak. Piipustnost nesporného fizeni odilvodiiuje pfedpisem
§u 16 prvni diléi novely k ob&anského zakoniku. Tento predpis (od-
stavec prvy) v3ak pfedpoklada, Ze jest nutno zakrociti soudu k héjeni
prav ditéte. Tomu jest tak tehdy, kdyZ nemanzelské dité je pod zvlastni
ochranou zakona ve smyslu §u 21 ob¢l. zdk. NasvédCuje tomu znénf
zakona (odstavec druhy), jenZ ustanovuje, kdy je nutno poru¢nika ou-
kazati na pofad prava, a duvodové zprava, jeZ oduvodiuje toto usta-
noveni tim, Ze cesta rozepie je spojena s nebezpelenstvim pro nezletilce,
a Ze vyziva ditéte nema byti ohroZzena moZnym obmeSkanim porucnika.
Nejvyssi soudni dviir ve Vidni vyslovil v plendrnim rozhodnuti ze dne
19. fijna 1915, pres. 365/15 (judikat &is. 237 uf. sb. 1664) zasadu, Ze
o narocich na vyzivu svépravnych manzZelskych déti jest jednati v fizem
sporném, protoZe tyto déti nejsou pod zvlaStni ochranou zakona, Ze
u nich neni podminek, za nichZ zdkon povaZuje vyZivovaci povinnost
rodi¢d za pravidlo, a Ze neni zakonného pfedpisu, podle néhoZ by se
mély vymahati jejich naroky v fizeni mimosporném. Tyto tivahy, s nimiz
plné souhlasi i &sl. nejvy$si soud, plati i pro naroky svépravnych ne-
manZelskych déti. JeZto neni zakonného pfedpisu, podle néhoZz by na-
roky svépravného nemanzelského ditéte proti nemanzelskému otci na
zaopatfeni (§ 166 ob¢. zdk.) mohly byti uplatiioviny v fizeni nespor-
ném (§ 1 nesp. fiz.), byl Zadatel privem odkazin na pofad prava.

Cis. 4626.

Do usneseni, schvalujiciho osvojeni si, nema pravo zasahovati roz-
louéend manzelka osvojitele, tfebas podala Zalobu o obnovu rozluko-
vého sporu.

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, R I 85/25.)



