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povazuji za prokazané, bylo takového razu, Ze za danych okolnosti
musi byti nazvano nejen nesluSnym, nybrz piimo spoleensky nemoz-
nym, beztaktnim, hrubym a neotesanym, zvlasté uvazi-li se, Ze soukromi
obzalobci se zachovali takovym zptisobem za pfilezitosti zvlasté vy-
znamné, pfi oficidlni n4v§tévé ministra obchodu v Z., pfi uvitani mini-
stra, tedy pfi pfileZitosti slavnostni, kdy poruseni spoleCenské slusnosti
bylo tim ndpadnéjSim a nasledkem toho tim datklivéjsiho pokarani
hodnym. To uznal spravné nejen prvy soudce, nybrz také soud odvo-
laci, jenZz toliko pouzité slovo shulvatstvi« shledal za vybocujici z meze
opravnéné kritiky, ale ovSem — jak z toho, co uvedeno, na jevo jde —
toliko vychazeje z omylného posuzovani pojmu slova toho. Pfi spravném
vykladu toho slova nelze v ném spatfovati ni¢eho vice, nez drsné sice,
ale spravné a pfiléhavé oznacleni zpiisobu, jakym se oba soukromi obza-
lobci pred ministrem obchodu zachovali. Jest tedy odsouzeni obzalova-
né¢ho pro uZiti onoho slova pravné mylnym, procez bylo zmatecni stiz-
nosti podle §u 33 tr. . vyhovéti, a podle §i 292 a 479 tr. . uznati pra-
vem, jak se stalo.

Cis. 2748.

S hlediska § 335 tr. zak. nestaci zjistiti objektivné, co bylo v sou-
zeném pn"ipadé zdrojem ohroZetli lidské spolecnesti, nybrz jest se soudu
Vyslo>v1tn i 0 tom, zda pachatel predvidal nebo m¢l a proto mohl pred-
vidati, Ze z Jeho ]ednam (opomenuti) miiZe nastati onen konkretni ohro-
Zujici stav, jenz pak vyvrcholil ve skute¢nou Skodu (trazem).

Vlastni neopatrnost poskozeného nevyviiuje pachatele le¢ by byla
pocatkem samostatné pficinné fady vedSi k ohroZeni a drazu.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1927, Zm 1 613/26.)

NejvySs§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmate€ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Mosté ze dne 14. zafi 1926, jimz byl stéZovatel uznén
vinnym pfeCinem proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zédk,,
zruSil napadeny rozsudek a véc vratil do prvé stolice k opétnému pro-
jednéani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto

duvodiu:

Napadeny rozsudek uznavd obzalovaného vinnym pfefinem podle
§§ 335, 337 tr. zak. proto, Ze jel jako fidi¢ osobniho auta dne 27. srpna
1924 v Z. neopatrné, a tim se dopustil ¢inu ohrozujiciho télesnou bez-
pec¢nost lidi. V diivodech klade rozsudek obzalovanému za vinu, Ze, ne-
dbaje policejniho pfedpisu mésta Z., bez naléhavé nutnosti zfistal na
pravé strané ulice a zbyteCné daleko zaboCil na pravo, kde vidél stati
skupinu lidi; Ze nedaval znameni rukou, zda zamySli jeti dale k P. Ci
k domu »K.«; ze svym bezuCelnym obloukem a zajizd’kou vyvolal v po-
Skozeném S-ovi omyl o skuteném sméru jizdy a pfimél ho k osudnému
prekroCeni silnice. Rozsudek uzavird tyto vyvody vyrokem, Ze z jednani
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obZalovaného vychazi na jevo védoma nedbalost, profez Ze ho bylo
uznati vinnym. Jiz na prvni pohled je z rozsudku zfejmym zmate¢ni
stiznosti vytykany nedostatek zjisténi a odiivodnéni viny obZalovaného
po strance subjektivni. Nebot neni v rozsudku vyroku o tom, zda obza-
lovany s toho kterého s hledisek §u 335 tr. zak. nahliZel neb aspoil bez
zanedbani povinné nalezité péfe mohl nahlédnouti, Ze z objektivnich
okolnosti, jimiZ byla podle nazoru nalézaciho soudu zaloZena pficinna
fada vedSi k ohrozZeni télesné bezpec€nosti a trazu Viléma S-a, nebezpeci
takové plyne; konkretné feceno, zda si byl nebo mél a mohl byti védom,
ze ohrozi lidskou bezpeCnost tim, Ze, minuv M-ovou uliCku zfistal bez
naléhavé nutnosti proti policejnimu pfedpisu na pravé strané a zabocil
zbytetné daleko na pravo, kde vidél stati skupinu lidi, Ze nedaval zna-
meni rukou, zda zamysli jeti dale k P. ¢i k domu »K.« a ze svym bez-
ticelnym obloukem a zajizd'’kou miiZe vyvolati v nékteré z osob na ulici
pfitomnych omyl o skute¢ném sméru své jizdy a mizZe ji tim pfiméti
k pfekroCeni ulice. NaleZit¢ po formelni strance odiivodnéného zjiSt{o-
vaciho vyroku v tomto sméru bylo tfeba, nebot zakon &ini v §u 335 tr.
zak. zodpovédnym za jednani nebo opomenuti, o némz pachatel muze
nahliZeti, Ze se jim mfiZe zpiisobiti nebo zvétsiti ohrozeni lidské bez-
pecnosti, nastalo-li z toho tézké poskozem nebo smrt ¢lovéka. Nemél te-
dy nalézaci soud pfestati na tom, Ze zjistil objektivng, které byly v sou-
‘zeném piipadé zdroje ohroZeni lidské bezpecnosti, nybrz mél se také
vysloviti o tom, zda obzalovany pfedvidal nebo mél a proto mohl pfed-
vidati, Ze z jeho jedndni neb opomenuti miiZe nastati onen konkretni
ohrozujici stav, jenz pak vyvrcholil ve skute¢nou Skodu téZkym tdrazem
V. S-a.

NezZ rozsudek jest také ve svych objektivnich pfedpokladech stizen
nékterymi z formelnich vad, jez mu vytykd zmate¢ni stiZznost. Dluzno
ovSem pfedeslati, Ze nelze se zmate¢ni stiZnosti souhlasiti, pokud pfi-
padné (rozsudkem ani nezjiSténé) vlastni neopatrnosti poSkozeného
prikldda vyznam obZalovaného za vSech okolnosti vyviiujici. Vyznam
ten méla by vlastni neopatrnost poskozeného jen v tom pfipadé, Ze by
byla poCatkem samostatné pfiinné fady vedSi k ohrozeni a drazu. Ja-
kozto pouha okolnost pfistoupivsi k pfi¢inné fadeé, zaloZené pficitatel-
nym jedndnim neb opomenutim obZalovaného neruSi vlastni neopatrnost
poskozeného zodpovédnosti obzalovaného, jenz podle zasady, vyslo-
vené v §u 134 tr. zak. a platné pro veskeré delikty proti lidskeé bezpeé—
nosti zodpovida za vse, co je s jeho jedndnim neb opomenutim v pfi-
&inné spojitosti tak, Ze by bez né¢ho nebylo nastalo, bez ohledu na to,
zda nastal konkretni nasledek ohroZeni také proto, ze se k pfi¢iné ob-
zalovanym zaloZené pfidruzily jesté pfi¢iny spocivajici v okolnostech dal-
§ich a jim tfebas ani nepfedvidatelnych.

Cis, 2749.

Lze uraziti (§ 487—496 tr. zak.) i csobu pachateli nezndamou. V ta-
kovych pripadech, kde se urdzlivy projev podle znameni v ném uvede-
nych vztahuje na jednu z osob, pfindieZejicich k urCitému sboru, kruhu
a pod. (na pf. ke kruhu zastupci urcité firmy), jest legitimovana k sou-



