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Seny piezvédné osoby a Ze nebyla proto pfi onom roku pfitomna ani
zastoupena. Toto misto zdkonné uvadi vSak jako diivod zmateCnosti, Ze
byla poruSena zasada o nutnosti slySeti ucastniky pfed rozhodnutim,
nikoli tedy, Ze nebyli G€astnici uvédoméni o roku urCeném k vyslechu
pfezvédnych osob. Zasada vyslovena v § 18 cit. zdk. vSak poruSena ne-
byla, nebot odptlirkyni byla jak v prvni stolici, tak i za fizeni rekurs--
niho dana pfilezitost, aby se o véci vyjadfila, coz ona také ucinila pisem-
nymi podanimi, a mimo to pfi rocich byl pfitomen jeji pravni zastupce.
Také zmateCnosti podle § 41, lit. h) cit. zak. zde neni, jeZto usneseni
rekursniho soudu si neodporuje a lze je bezpe&n& ptfezkoumati. Pokud
jde o pravni posouzeni, jest ovSem pfedmétem celého fizeni stanoviti
obecnou hodnotu pozemku ke dni 1. ledna 1914; v té pficiné vSak jest
dilezitd okolnost, zdali k onomu dni jest povazovati pozemek ten za
stavebni misto Ci jen za pozemek zemédélsky, nebot to ma zajisté vliv
na jeho obecnou hodnotu, a kdyz rekursni soud po peclivém doplnéni
fizeni, uvaziv vSecky jeho vysledky, dospél stejné¢ jako prvni soud
k usudku, Ze pozemek ten jest oceniti nikoli jako misto stavebni, nybrz
jako pozemek zemédé¢lsky, a pfidrzel se proto odhadu znalce Josefa D.,
nelze ftici, Zze by se jeho rozhodnuti pfi¢ilo jasnému a nepochybnému
znéni odhadniho Fadu is. 100/33 Sb. z. a n. nebo jiného zakona. Soudni
znalec D. zjistil prodejni hodnotu pozemku toho jako pozemku zem&d&l-
ského ke dni 1. ledna 1914 podle jednotek ploSné miry, tedy zphsobem
stanovenym v §§ 17 a 18 cit. odhadniho fadu. a byly proto niz§i soudy
opravnény vziti jeho odhad za zaklad svého rozhodnuti.

Cis. 15193.

Vraceni véna zfizeného bez notaiského spisu a manzelu odevzdaného
Ize Zadati jen za predpokladi uvedenych v §§ 1229, 1264, 1266 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, Rv I 817/34.)

Zalobce zada na zalovaném vréaceni ¢astky 20.000 K¢, kterou vyplatil
zalovanému dne 26. Cervna 1930 jako Cast véna podle umbluvy ze dne
22. Cervna 1930 za svou dceru C., tvrd¢, Ze Castka tato méla byti podle
zminéné umluvy zalobci vracena, kdyby v dobé 2 rokil ode dne uzavieni
siatku manzelské spoleCenstvi jiz pravné ¢&i skutedné netrvalo; tento
pfedpoklad nastal, nebot manzelstvi bylo fakticky zruSeno. NizZS§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.
Divody:

Ujednani ze dne 22. Cervna 1930 je slib véna ucinény muzi po-
dle § 1218 ob&. zak., jenz ovSem pro nedostatek formy notafského
spisu je neplatny (srovn. rozhodnuti byvalého videiiského nejvyssiho
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soud. dvoru, repertorium nalezit ¢. 109, GI. U. 9268 a dfivody judikatu
¢. 239, Gl. U. n. f. 7645). Ze jde o ujednani ve smyslu § 1218 ob¢&. zak.,
plyne z toho, Ze ujednani to bylo uzavieno mezi Zalobcem a Zalovanym
a nikoliv mezi zZalobcem a jeho dcercu, sporna ¢astka byla vyplacena
zalovanému a nikoli dcefi, a Zalobce si vyminil, aby Zalovany vratil
véno jemu jako zfizovateli (t. zv. dos receptitia). Je proto bezvyznamné,
Ze se v onom ujednani pravi dvodem, Ze s»moje dcera obdrZi vénem
100.000 Ké«. Kdyz ujednani z 22. Cervna 1930 je neplatné pro nedo-
statek formy notatského spisu co do hlavni amluvy, je neplatné i co do
timluvy vedlej8i o vraceni véna, kterd tvofi s hlavni timluvou nedilnou
soulast, a nemiize se zalobce domahati na zakladé n&ho vraceni Castky
20.000 K¢ proto, Ze nastala smluvend rozvazovaci podminka, t. j. Ze
manzelstvi mezi jeho dcerou a Zalovanym bylo jiz fakticky zruSeno.
Zalovany ptijal ovSem ¢&astkw 20.000 K¢ dotis causa od Zalobce a bylo
mu tedy véno sice neplatné pfislibeno, ale skute¢né dano. Toto ode-
vzdani véna nevyzaduje formy notatfského spisu (srovn. rozh. & 10422
Sb. n. s.). NeZ tu plati o vraceni tohoto skutené odevzdaného véna
ustanoveni ob&anského zakonika a nikoliv to, co pro nedostatek formy
neplatné si sporné strany ujednaly. Ze by nastaly tyto z4konn é pfed-
poklady, aby mu véno bylo vraceno, Zalobce netvrdi (§§ 1229, 1264,
1266 ob¢. zak.). Pokud Zalobce tvrdi, Ze mu zaZalovany néarok prislusi
téz z diavodu kondikce sine causa, Zalobci pfisvédCiti nelze, protoze
k manzelstvi mezi jeho dcerou a Zalovanym skute¢né doslo, a protoZe
za trvani manzelstvi véno bez zachovani predepsané formy zfizené nelze
vzhledem k ustanoveni § 1435 ob&. zak. pozadovati zpét (srovn. rozh.
¢. 3746 Sb. n. s.).

Cis. 15194.

K otazce platnosti vypovédi zaméstnance dané spoleénosti s ruce-
nim obmezenym. '

Vyznam a ucel predpisu § 40 zadk. o spol. s r. o.

Projev viile spole¢nosti s r. 0. nemusi se stati v pisemné formé pro-
tokolarni.

Jednatel spolecnosti s ruCenim obmezenym miize se dati zastupovati
na valné hromadé zmocnéncem,

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, Rv 1 1325/34.)

Zalobce byl zaméstnan u firmy T., spoleinost s ru¢enim obmezenym.
Firma po prohldSeni konkursu dne 19. tinora 1932 likvidovala. Dopisem -
ze dne 11. anora 1932 doporucené doruCenym 15. anora 1932 dostal Za-
lobce Ctvrtletni vypovéd s tim, Ze jeho sluZebni pomér se konc¢i dnem
31. bfezna 1932. Zalobce dopisem ze dne 20. tnora 1932, doruenym
spravci konkursni podstaty dne 21. nebo 22. tinora 1932, upozornil na
nespravnost vypovédi a nesouhlasil s nif, coz projevil dopisem tim a



