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malo dnii, kdeZto normalni vystoupeni vody z feky Tiché Orlice nemize
ptisobiti potiZi pravidelné dochazce ditek z P. do $koly v U., jezto za-
sahuje jen prolakliny, které lIze snadno obejiti nebo vozem pfejeti.

Jestlie za tohoto stavu Setfeni vychazel Zal. dfad ze zjisténi, Ze
cesta z P. ke Skole v U. jest v inunda¢ni ¢asti pravidelnd kaZzdoro&né
i vicekrate do roka zaplavena tou mérou, Ze je pro Skolni mladeZ zcela
nepouZzivatelnou, aniz pfi tom rozeznaval mezi pfipady normalniho vy-
stoupeni vody z bfehii s jistou pravidelnosti se dostavujiciho a mezi pfi-
pady abnormalniho zatopeni inunda¢niho tizemi, a jen na tomto podklad¥
dospél k zavéru, Ze fysicka vykonnost $kolnich ditek pfi dochazce do
Skoly v U. neni stejné jako pfi dochazce do Skoly v H. a Ze proto nelze
neuznati, Zze by pfeSkoleni do H. bylo zlepsenim 3kolni dochazky, nema
zaver ten dostateCné opory ve spisech, ba jest s nimi v rozporu. K tomu
pfistupuje, Ze cesta z P. do H. jest podle vysledku mistniho 3etfeni po
strance technické, terainu i atmosférického vlivu mén& pfizniva dochazce
Skolni neZ cesta do U. a Ze Zal. ufad se s touto skutednosti nevypofadal
ani nezaujal stanoviska k tomu, Ize-li v pferuSeni 3kclni dochazky, jez
nastalo v 5 letech 7krat, v trvani 19 dni, v poméru k celkovému poé&tu
dni Skolni dochazky v téchto letech spatfovati skute€nost, jez jest s to
oditvodniti zavér, Ze poméry komunika&ni na cesté¢ z P. do U. jsou toho
razu, Ze dochazka do dosavadni §koly jest spojena s obtiZzemi, jez brani
pravidelné ucasti ditek na Skolnim vyufovani a Ze i proto pteSkolenim
obce P. do H. se ziska snadné&jsi navstéva Skoly.

Neni tedy zavér Zal. ifadu podloZen vysledky Setfeni a neni tiplny.
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Rizeni spravni, — Pojisténi nemocenské, inva-
lidni a starobni: * Za platnosti § 195 zak. o socialnim pojisténi
€. 221/1924 Sb. jest legitimaci okr. nemoc. pojisfovny ke stiznosti

k nss-u proti povoleni restituce in integrum na Slov. a Podk. Rusi po-
suzovati podle § 457 zak. ¢l. 1:1911.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1935 . 17.648/34.)

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Mukacevé proti zemskému
ufadu v UZhorod€ o navraceni v pfedesly stav.

Vyrok: StiZznost se odmitad pronepfipustnost.

Dvody: Proti platebnimu vyméru stéZujici si okr. nemoc. po-
jistovny v Mukaclevé z 22. prosince 1930 podal Dr. Karel K. stiZnost.
Rozhodnutim ze 14. bfezna 1931 odmitl mést. notaisky tifad v Mukacevé
stiznost pro opoZdénost, jeZto byla podidna u okr. nemoc. pojistovny
po uplynuti 15denni lhiuty stiZnostni. -

Zadost o navraceni v pfedesly stav proti zmeSkani stiznostni lhuty,
kterou podal Dr. Karel K. dne 30. bfezna 1931, zamitl méstsky notafsky
tifad v Mukadevu rozhodnutim z 30. prosince 1931 podle § 85 vl. naf.
¢, 8/1928 Sb., jezto Zadost restitu¢ni podana byla teprve dne 1. dubna
1931, tedy po uplynuti 15denni lhity, pocitané ode dne 26. ledna 1931,
kteréhozto dne podle ndzoru ufadu odpadla pfekazka, jezto ten den
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7adatel stiZznost skute&né podal, avSak jiz opozdéné. K odvolani Dra
K. zru8il Zal. Gfad naf. rozhodnutim rozhodnuti Gfadu prvé stolice a
pfikdzal mu, aby vydal novy vymér podle § 85 vl. naf. ¢ 8/1928 Sb.
vzhledem k tomu, Ze Zadatel Dr. K. pfedlozil nové lékafské vysvédCeni.

Uvazuje o stiZnosti musil se nss predev§im z ufedni povinnosti za-
byvati otdzkou, zda jest stéZujici si pojiStovna legitimovana ke stiZ-
nosti, a zodpovédeél tuto otdzku zaporné z téchto divodi:

Predev§im dluZno uvésti, Ze pro navraceni v pfedesly stav nelze
v tomto pfipadé pouZiti pfedpisii § 84 vl. nat. ¢. 8/1928 Sb. Podle pred-
pisu § 195 zdk. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak. &. 184/1928 Sb., ktery platil -
v dob& vydani naf. rozhodnuti, pfipousti se navraceni v pfedesly stav
podle obdoby civ. fddu soudniho. V tomto pfipadé nutno tudiz pouZiti
pfedpisu uher. civ. fadu soudniho (zak. &l. 1:1911) a nikoli pfedpisii
vl. nai. & 8/1928 Sb. V té pfiCiné pak stanovi § 451 uher. civ. fadu
soud. (zak. ¢l. 1:1911), Ze restituce jest pfipustnd, kdyZ strana nebo
jeji zastupce bez zavinéni zmeSkala kone&nou lhiitu, za jakouz se po-
klada jen takova lhiita, kterd je v zdkoné za kone€nou vyslovné pro-
hlaSena (§ 451/2 civ. f. s.). Lhiity k podani opravnych prostfedkf pro-
hlaSuje zdkon za lhiity kone¢né (tak stanovi § 480 v pficiné odvolani,
§ 256 v pii¢iné dovolani a § 552 v pfi€iné stiznosti) a proti G€inkiim
jich zmeSkani 1ze se tudiZ podle § 451 c. f. s. domdhati navraceni v pfe-
deSly stav. Toto ustanoveni plati obdobné o restituci lhity k podani
stiznosti proti platebnim vymériim okr. nemoc. poji§fovny (§§ 192, 239
zak. €. 221/24 Sb.), ktera jest lhiitou konecnou.

Nss nemohl shledati, Ze by dfivodnym bylo tvrzeni st-lky, Ze naf.
rozhodnutim byla poruSena jeji subj. prava. V fizeni pfed nss-em miiZe
jako st-l1 vystupovati jenom ten, kdo v fizeni spravnim mél postaveni
procesni strany, t. j. mél pravo k podani opravného prostiedku. V fizeni
restitu¢nim by vSak st-lka mohla miti takové postaveni procesni strany
jen v téch pfipadech, kde civ. soud. fad pfipousti pravo stiZnosti také
proti povoleni restituce. StiZznost takovou pfipousti vSak § 457/2 civ.
fadu soud., kterého jest zde obdobné pouziti, jen v tom pfipadé, Ze Za-
dost o navraceni v pfedeSly stav byla podidna po uplynuti Sestimési¢ni
kone¢né lhiity stanovené v § 452 a pocitané ode dne zmeskani, nebo Ze
soud (ufad) povolil navraceni v pfedeSly stav v pfipadé zmeskani ta-
kové lhiity, pfi které zdkon restituci vylu¢uje. O Zadny z téchto pfipadi
zde nejde a stiZznost sama to ani netvrdi ani ze spisti to neplyne. V fizeni
restituénim, o které tu jde, byla by tudiZ st-lka neméla viibec prava
stiZznosti (kdyby byl na pf. fad prvé stolice restituci povolil), neméla
tedy v tomto spravnim fizeni postaveni procesni strany a proto nema
ani prava sté€Zovati si k nss-u.
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Policejni pravo trestni: I Platnost vyhlaSky zem. pre-
sidenta v Praze z 9. dubna 1931 ¢&. 180.236 o dpravé campingu a tram-

pingu.



