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zajemce; tam vSak, kde jde o vyhotoveni individuelniho vyrobku, jako
fotografie urlité¢ osoby a pod., dluZzno mluviti pouze o vyhotoveni, t. j.
o vyrobg, tedy praci, jejimZ vysledkem jest vyrobek Zivnostensky.

Tomuto ndzoru stiznosti nelze pfisvédCiti.

¥

PfedevSim neposkytuje znéni § 41 Zivn. f. Zadné opory pro vyklad,
Ze by vyrazem »své zivn. vyrobky« bylo rozuméti toliko »kolektivni«
vyrobky, totiz vyrobky stejného druhu ve vétSim mnozstvi zhotovené
na rozdil od urlitého, jak pravi stiznost, sindividuelniho« vyrobku; vy-
raz, jehoZ tu zdkon uzivd, jest zcela vSeobecny a zahrnuje v sobé i vy-
robek individuelni. Cit. § 41 upravuje provoz Zivnosti mimo stanovisté
pro v3echny kategorie Zivnosti, tedy nejen pro Zivnosti vyrobni, resp.
obchodni, nybrz i pro zivnosti, jichz ¢innost nespociva ani v obchodu ani
ve vyrobé€ urcitého zboZzi, nybrZ v kondni praci pod ustanoveni zivn. fadu
spadajicich. Pravi-li pak, Ze Zivnostnici mohou své Zivn. vyrobky take
mimo obec svého stanovi§té davati do komise a dodavati na zakazku
a vykonavati vSude prace zamluvene, jest na snadé vyklad, Ze se tu
dva pojmy rozliSuji a stavi naproti sobé, a to jednak prodej vyrobkii,
jednak provadéni praci. Uvazi-li se, Ze s jedné strany kazdy vyrobek
je kone¢nym vysledkem prace, s druhé strany pak, Ze konani uréitych
praci samo o sobé tvofi pfedmét zvlastnich Zivnosti (malifi pokoji,
holi¢li, kominikt, stavitelti atd.), podava se z toho, Ze ustanoveni § 41
o pfipustnosti vykonavati vSude zamluvené prace se vztahuje jen na
ony Zivnosti, jichZz predmétem a obsahem neni urlity proces vyrobni,
nybrZ proces pracovni, tudiZz na Zivnosti, jeZ obsahem svym nesméfuji
k vytvofeni urCitého vyrobku, jenZ by mohl byti dan do komise, aneb
- dodavan na objednavku, Cili nesméfuji k vytvofeni zboZi. Disledek
toho pak jest, Ze Zivnostnik, pokud vyrabi urCity vyrobek, zbozi, ne-
miiZe se stran vykondvani prace, k vytvoreni onoho yyrobku potfebné,
dovolavati ustanoveni § 41, ponévadzZ toto se na ného nevztahuje.

V daném pfipadé jde o provadéni zvétSenin fotografii; predmétem
objednavky neni vykon prace o sobé&, nybrz vysledek jeji, totiZz vyrobek
— zvétenina fotografie — praci vytvofeny.

Vychézel-li tudiZ Zal. afad z nazoru, Ze v Cinnosti st-lové jest spa-
tfovati vyhleddvani objedndvek na zboZi a nikoli na praci, nelze shle-
dati, Ze by tento nazor nebyl ve shodé se zdkonem a bylo stiZnosti,
které po strance skutkové Zadnych namitek nevznaSeji, zamitnouti pro
bezdiivodnost.

C. 11.177.

~ Zivnostenské pravo: * Rozhoduje o udéleni koncese mistra
tesarského, neni zemsky ufad opravnén uloZiti okresnimu afadu, aby
rozhodl v prvé stolici o platnosti vysvédCeni na priikaz zpiisobilosti
k Zadosti pfipojeného.

(Nilez ze dne 27. bfezna 1934 & 4438.)
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V & c: Spoledenstvo mistrii tesaiskych v M. (adv. Dr. Kar. Skali¢ka
z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze (za zu¢. Josefa L. v K. adv.
Dr. Kamil Priickner z Prahy) o materielni platnost vysvéd¢eni o polir-
ském zaméstnani Josefa L. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-~
nost.

Divody: Podanim z 18. listopadu 1930 zadal Josef L. v K. za udé-
leni koncese tesafské podle § 15 odst. 6 Zivn. f. SpoleCenstvo mistril te-
safskych v M. ve svém vyjadfeni popfelo spravnost vysvédCeni, vyda-
ného Rolnickym cukrovarem v R., K. St. v L. a Vilémem S., jeZ Zadatel
na priitkaz své zpisobilosti pfedlozZil. KdyZ spisy byly pfedlozeny zem.
tfadu v Praze, uvédomil tento vynosem z 31. prosince 1930 okr. afad
v Ji¢iné, Ze o platnosti vysvéd&eni, jichZ spoleCenstvo neuzniva, ma
bytl rozhodnuto pofadem instanCnim mistné pr1slusnym okr. ufadem
a aZ nabude prlslusne rozhodnuti moci prava, Ze jest sp1s znovu pfed-
loziti k dalSimu fizeni.

Vymérem z 1. dubna 1931 rozhodl pak okr. Gifad v Ji¢iné z moci
ufedni a na zakladé shora cit. vynosu zem. ufadu o platnost1 _pracov-
niho vysvedéem vydaného dne 20. unora 1930 Vilémem 8., jimZz se po-
tvrzuje, Ze L. byl jako polir zaméstnan v dob& od 30. bfezna 1928 do
29. listopadu 1929, a uznal je materielné platnym. — Z tohoto vymeéru
se spoleCenstvo odvolalo. Naf. rozhodnutim zamitl zem. fad odvolani.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Projednavaje Zddost Josefa L. za udéleni koncese mistra tesaiskeho,
nafidil zem. afad, kdyZ stéZujici si spole€enstvo vyslovilo pochybnost
0 spravnosti nékterych vysvédCeni Zadatelem pfedloZenych, aby mistné
prislusny okr. dfad nejprve poradem instan¢nim rozhodl o platnosti
téchto vysvédceni, dodav, Ze aZ po pravoplatnosti téchto rozhodnuti jest
spisy predloZiti k daldimu fizeni, totiZ k rozhodnuti o udéleni zadané
koncese. Naf. rozhodnuti jevi se pak jak podle svého znéni, tak i podle
obsahu sprdvnich spisii jen jako vyfizeni odvoléani spoleéenstva z roz-
hodnuti okr. tfadu v Ji¢ing o platnosti vysvédceni vystaveného S.

K udéleni koncese mistra tesafského jest podle § 14 zak. z 26. pro-
since 1893 & 193 f. z. prislusny zemsky afad, z jehoZ rozhodnuti lze
se odvolati k min. obch. Okr. fadu neprlslu81 v tomto sméru viibec
Zadna kompetence. JeZto pak i zkoumdni dostate¢nosti pfedloZenych
pritkazii o zplisobilosti Zadatelové jiz pojmové jest souasti rozhodovaci
Cinnosti ufadu koncesi udélujiciho, jeZto tento ufad ;en na podklade
svého zavéru o tom, Ze zpusobxlost jest prokazana, mizZe koncesi udé-
liti, plyne z toho nutny zavér, ze i zjistovani tohoto predpokladu pro
udé&leni koncese spadd vyluéné do kompetence afadu zem. a Ze. okr.
tifad nemiiZe byti povolan k tomu, aby nejakym autoritativnim vyrokem
pravni moci schopnym vytvofil zavaznym zptisobem predpoklady pro
rozhodovéni zem. tifadu. Jinak by se musilo dospéti k tomu, Ze by zem.
ufad, kdyby z vyroku okr. afadu o materielni platnosti uré&itého vysved-
Ceni nebylo podano odvolani a tento vyrok nabyl formalni pravni moci,
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byl timto vyrokem vazan a nemohl sam zptisobilost Zadatelovu, opfe-
nou o toto vysvédcCeni, zkoumati.

Z toho jde, Ze okr. tifad vitbec nebyl kompetentnim o platnosti vy-
svédCeni rozhodovati; kompetence jeho nemohla ovSem byti s pravnim
ainkem zaloZena ani pfikazem zem. ufadu, aby o platnosti vysvéd&eni
rozhodl. Nebyl-li v8ak okr. ufad k vydani svého rozhodnuti pfislusny,
Slo o vyrok nulitni; potvrdil-li Zal. ifad v pofadu instan¢nim toto nu-
litni, prdvné neexistujici rozhodnuti, je postup jeho nezakonny.

C. 11.178.

Obecni volby: L * Ztratou volitelnosti, jeZ podle § 8 odst. 8
fadu voleni v obcich ma stihnouti toho, kdo pred pravoplatnym roz-
hodnutim o vzdani odepira ufad sviij vykonavati, nelze rozuméti ztratu
volitelnosti k afadu, jejZ se kdo takto zdrahal vykonavati, nybrz ztratu
zpasobilosti byti volen do obecniho zastupitelstva a do obecnich ko-
misi. — Il. 1 v namitkovém fizeni proti volbé starosty, provedené obec-
nim zastupitelstvem, miiZze poklesek proti formam volebniho fizeni byti
diivodem pro zruSeni volby jen za predpokladu, Ze mchl miti vliv na
vysledek volby. — IIl. Nepfijeti volby za starostu anebo resignace na
ufad starostensky? — IV. Volbu osoby nevolitelné jest poklidati za
vadu volebniho fizeni, pro kterou miize politicky afad druhé stolice pro-
vedenou volbu zruSiti.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1934 ¢. 5863.)

V éc: Dr. Karel Jindfich St. v T. proti zemskému tufadu v Praze
o volbu starosty.

VyroRk: StizZnosgt se zamita probezdiivodnost.

Divody: Dne 12. kvétna 1929 byla v mésté T. vykonana volba
obecniho zastupitelstva, pfi niZ byli prohlaSeni za zvolené Cleny mimo
jiné Julius H. a Richard U. K nadmitkdm dnes$niho st-le zem. tfad v Praze
rozhodnutim z 27. Cervence 1929 opravil vysledek volby v tom smeéru,
Ze zrusil volbu Richarda U. a prohlasil za zvolena Hugo L. V ustavujici
schiizi obecniho zastupitelstva dne 2. zafi 1929 byl zvolen starostou
Julius H. St-1 podal proti této volbé namitky, vzal je v8ak dne 14. zafi
1929 zpét, natez vladni komisatf podle oznameni, u¢inéného okr. tifadu,
pifedal dne 17. zafi 1929 fizeni obecnich zaleZitosti zvolenému sta-
rostovi.

Podanim z téhoZz dne se starosta Julius H. z divodii stranicko-poli-
tickych svého hfadu vzdal, a obecni zastupitelstvo vzalo resignaci ve
schiizi dne 23. zafi 1929 na védomi. Pfi depliovaci volbé, kterd byla
vykonédna ve schiizi obecniho zastupitelstva, svolané na den 15. fijna
1929 dfadujicim naméstkem starostovym, fidila volbu komise, sloZena
podle § 60 ob. fadu vol. z nejstarSiho Clena jako pfedsedajiciho a po
jednom zastupci z ostatnich volebnich skupin. Starostou byl zvolen
Julius H., a byly vykonany i volby I. a II. ndméstka, jakoZ i ostatnich
¢lenti méstské rady.



