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Su 339 tr. zak., ¢i obou, nutno vyclmz'e‘:tiwz tcelu a z tendenc'e
jednotlivych ustanoveni zakona trestniho, jimiz novorozene¢ ]L’?St Ch'ra-
néno, jezto pouhy doslov pravé uvedenych ustanoveni zakonnych
sam o sob& s tplnou urlitosti nedovoluje presn¢ tvrditi tu neb
onu eventualitu. 'V naznaeném smcru pfichazi v tvahu ustanoveni
8§ 139, 144, 149, 335 a 339 tr. zak. Ustanovenimi §§ 139, 144 a 149 tr.
zak. jest chrantna integrita novorozencte nebo plodu proti tmysl-
nym jednanim. Takovéto jednani, vzhledem na zjistény skutkovy d§j
v tomto pfipad¢ v uvahu viak nepfichazi. Proti kulposnim trestnym Ci-
num rodicky — manzelské nebo nemanzelske poskytuje trestni za-
kon ochranu §u 335 tr. zdk. Takové kulposni jednani muizZe zaleZeti
v tom, ze matka opomene néco, co by mohlo dité zachraniti, nebo Ze se
nepfesvedei o tom, ze ditko neni snad, jak se domniva, mrtvé, a Ze pak
jednanim né¢jakym, proti mrtvole nezavadnym, nastane smrt skutecné
zivého ditéte. O takovéto kulposni jednani se v8ak tu nejedna, nebof
obzaloba klade obzalované jen za vinu, ze nezavolala pfi porodu k po-
moci babu, porodniho pomocnika nebo néjakou pocestnou Zenu. Ze by
vSak opomenutim takovym, uvedenym v §u 339 tr. zak. mohl byti spa-
chan pfecin §u 335 tr. zak., nelze uvésti v soulad se zdkonem trestnim,

ktery kromé policejnépravniho predpisu §u 339 tr. zak. — jak to ze-
jmena plyne z ustanoveni §u 139 tr. zak. — nechtél matce nemanzelske,

at uz jde o ¢in tmyslny neb o kulposni jednani neb opomenuti po po-
rodu vice povinnosti ukladati, nez matce manzelské. Jestit § 339 stejn¢
jako § 359 tr. zak. korrelatem §u 134, 144 tr. zak., jenz ma za ucel, by
zabranil trestnim Cintm dle §u 134, 139 a 144 tr. zak., pokud se tyce
by zajistil jich vypatrani a stihani nebo aspon k tomu piispival. Trestny
¢in prikazovy dle §u 339 tr. zak. je tudiz docela jiné povahy nez kul-
posni trestny ¢in §u 335 tr. zak. Mezi §em 335 a 339 tr. zak. je tudiz
moznym jen soubch realni a o tom zde mluviti nelze zfetelem k ¢inu,
kladen¢mu za vinu obzalované. Zmate€ni stiznost je proto v nepravu,
predevsim pokud se stanoviska §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. spatfuje poruseni,
pfipadn¢ nespravné pouziti zdkona v tom, Ze napadenym rozsudkem
byla obzalovana sprosténa z obzaloby pro piecin dle §u 335 tr. zak., je
ale zaroven také neodtivodnéna, pokud uplatiiujic diivod zmate€nosti
Cis. 5 §u 281 tr. ., vytyka rozsudku jednak vnitini rozpor, zalezejici
v tom, Ze jinv byla sice obzalovana uznana vinnou piestupkem dle §u 339
tr. Zflkv., spachanym tim, ze pfi svém slehnuti opomenula pfivolati pomoc,
naznacenou v citovancém §u, ze se viak v ném zaroven vyluCuje, Ze no-
vorozen¢ zahynulo vlastni jeji nedbalosti, jednak netuplnost, spocivajici
pry v tom, ze v rozsudkovych diivodech se neuvazuje a nez]'iS‘t’uje, ¢im
a kym byl nedostatek nutné pomoci pri porodu zavintn. S hlediska
shora naznaceného spravncho nazoru pravniho nemfize ani o jedné ani
0 druh¢ z téchto vad byti feci, zaroven ie ale nepfipadnym i diiraz, ktery
klade stiznost na rozsudkové zjisteni, dle nchoz ve smyslu znaleckého
posudku smrt ditcte nastala nasledkem onoho nedostatku pomoci, nutné
pri porodu.

Cis. 1214.

Prgdraioyé’ni (zakon ze dne 17, fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pozadovani premr§téné uplaty za uschovani nabytku spada pod
17
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skutkovou podstatu §u 8 lich. zak. pouze tehdy, bylo-li hlavini véci
uplatné prenechani nemovitosti k uloZeni nabytku a nikoli jeho opa-
trovani.
(Rozh. ze dne 14. kvétna 1923, Kr I 325/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatedni stiznosti obzalovaného Artura L-a do rozsudku lichevniho
soudu pri krajském soude v Mostt ze dne 5. fijna 1921, jimZ byl st¢zo-
vatel uznan vinnym pie¢inem dle Su 8 zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis.
568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil vée prvému soudu, by

ii znovu projednal a rozhodl

Divody:

Rozsudek zjistuje, Ze obzalovany Artur L. v fijnu 1920 pozadoval
jako najemné za ulozeni nabytku ve skladisti speditéra Gustava Sch-a
v M. za dobu od 10. ervna 1912 do fijna 1920 od Ruzeny P-ové ziej-
me premrstény peniz 18.620 K¢, Ze L. ucet, zncjici na tuto Castku, se-
stavil a odeslal. Vychazeje pak z tvahy, ze obzalevanc¢inu jako obchod-
niku jiz pfi povrchnim srovnani penize, jim za uloZeni nibytku poza-
dovancho, s jinak obvyklym najemnym musila byti pfemrsténa vyse po-
zadovanc¢ho penize napadnou, a ze, jak z uCtu jest patrno, pocital troky
za mésic Cerven 1912, tudiz za dobu, kdy pohledavka jesté ani nebyla
existentni, dosp¢l nalézaci soud k presvédceni, Ze obzalovany jednal
v umyslu, dosici zfejm¢ pfemrsténcho, neopravnéného zisku, ze amysl
obzalovanc¢ho vzhledem na bytovou nouzi smcfoval k tomu, by vyuzival
mimofadnych, valkou vyvolanych pomerit a Ze neopravnény zisk, jehoz
mélo byti ¢inem obzalovan¢ho dosazeno, prevySuje 2.000 K&. Zmatedni
stiznosti obzalovancho, vytykajici rozsudku zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr.
i., nelze upfiti opravnéni. Prec¢inu dle §u 8 zakona ze due 17. Fijna 1919
¢is. 568 sh. z. a n. dopousti se ten, kdo vyuzivaje mimoradnych pomér(,
vyvolanych valkou, zada castky zfejm¢ premrsténé. .. .. jako na-
jemnc¢ z nemovitosti,slouzici pfimo ncho nepiimo k ukojeni 7i-
votnich potieb lidi a domacich zvifat....... , prevySuje-li neoprav-
neny zisk, jehoZ bylo nebo mclo byti trestnym Cinein dosazeno, 2000 K¢,
V tomto pfipad¢ jest feSiti otazku, jakou pravni povahu méla
smlouva, uzaviend mezi Razenou P-ovou a spediterem  Gustavem
Sch-em, v Cem pravni podstata této smlouvy spocivala, zdali
hlavini véci bylo tuplatné pifencchani mistnosti,
tudiz prostoru pro ulozeni nabytku, v kterémzto pri-
padc aplatu oviem by bylo povazovati za najemné z nemovitosti, slou-
zici piimo nebo nepfimo k ukojeni Zivotnich potieb lidi po rozumu §u 8
citovan¢ho zakona, ¢i zdali hlavni véci bylo uschovani
nabytku, dohled nad nim, v ktertmzto piipade uplatu jiz
z pojmu smlouvy schovaci by ncbylo Ize pokladati za najemne, o némz
mluvi citované zakonn¢ ustanoveni. Nalézaci soud nevychazel z tohoto,
pro posouzeni tc¢to trestni véci smcrodatného pravniho hlediska, ne-
ucinil zjisténi ve shora naznacenych smérech, a bylo proto napadeny
rozsudek jiz z duvodu zmatku Cis. 9 a) §u 281 tr. f. jako zmatecny zru-
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Siti a voéc vratiti soudu prvni stolice, by ji znova projednal a rozhodl,
aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi zmate¢nimi diivody, stiznosti uplat-
novanymi.

Cis. 1215.

Predrazovani (zakon ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Predmétem potieby jest i latka, z niZ se pfedmét potieby vyrabi.
Nalezi sem téZ americka pryskyfice.

(Rozh. ze dne 14, kvcétna 1923, Kr 1 335/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soud¢ v Litoméficich ze dne 23. ¢ervna 1921, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym prestupkem dle §u 7 (1) zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

didvodo:

Vytka nespravncho pravniho posouzeni veéci neni odivodncéna. Zji-
stil-li soud na zaklade posudku znalce G-a a znaleckého seznani svédka
J-a, z¢ americka pryskyfice je pouZivana pro lepsi kvalitu vice nez oby-
¢ejna pryskyfice zejména proto, Ze dodava vyrobkiim, pomoci jejim zi-
skanym, nejen lepsi vzhled, ale i vetsi trvalost, nemuze ji zbavil: vlast-
nosti pfedmctu potfeby okolnost, ze miize byti nahrazena pfi vyrobé
ménccennou domdaci pryskyfici, po pfipad¢ ze Ize zhotoviti dotycné vy-
robky (ovSem horsi jakosti) i bez pfisady pryskyfice; vzdyt maji spo-
trebitelé pravo zadati vyrobky dobré¢ jakosti. Ostatn¢ pada na vahu
hlavn¢ moment fakticky, Ze se americké pryskyfice vSeobecn¢ uziva
v piislusnych vyrobnach lakt a peCetniho vosku, tedy vesmés véci, jimz
vlastnost pfedmétu potfeby vzhledem k vSeobecn¢ rozSifenému jich uzi-
vani v primyslu i obecné spotfeb¢ viibec nelze upirati. Nepochybil tu-
diz prvni soud, uznav za predmet potfeby i pomocnou latku, které se
pii vyrob¢ téchto pfedmcta potieby pouziva.

Cis. 1216.

Idealni soub¢h zloinu zneuZiti moci Gfedni a kradeZe neni mysli-
telnym.
Zodpovidajice otazky, nejsou porotcové vazani pravnim nazorem
obZaloby.
(Rozh. ze dne 17. kvétna 1923, Kr 1 1220/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Praze
ze dne 19. zAafi 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym prestupkem
kradeze podle §u 460 tr. zak., a sprostil dle §u 259 &is. 3 tr. . obzalo-

vancho z obzaloby pro prestupek dle §u 460 tr. zak.



