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ditvodech:

Pravni nazor Zalovaného, Ze v souzeném pfipadé nejde o Zalobu na
plaéni, neni spravny, protoZe se Zalobci nedomdhaji jen uznidni prava
sluzebnosti, nybrZ i jejiho knihovniho zaji§téni podle § 1498 ob&. zdk.
‘Tim v8ak spojili navrh urcovaci s ndvrhem na pinéni a ponévadZ vyrok
o onom mnavrhu mé predurlujici vyznam pro vyrok o druhém navrhu,
jde ve skuteCnosti o Zalobu na plnéni. Proto tu neni treba podmmek
stanovenych § 228 c. . s. pro urlovaci Zalobu (Sb. n. s. ¢. 7328 v dii-
vodech.) Nelze vSak prisvéd¢iti Zalovanému ani v tom, Ze v souzeném
pfipadé neSlo o vykon néjaké sluzebnosti, nybrz, Ze §1'o‘ jen o soused-
skou ochotu. VZdyt z toho, Ze zaméstnanci Zalobcfi a jejich pfedchiideii
po vice nez 30 let vstupovali k vali ¢iSténi oken na pozemek patiici
nyni Zalovanému, aniz si k tomu vyzadovali svoleni, mohl kazdy usu-
zovat, ze Slo o vyken prava ve smyslu § 309 ob¢. zak., zejména kdyz
neni prokdzdna zadna skutecnost, kterd by nasvédovala opaku.

Cis. 17415.

Nahradou povinnému lIze uloZiti v pfipadech §§ 1325, 1326, 1327 a
1329 ob¢. zak. nahradu Skody placenim renty v dobé vyneseni rozsurdku
jesté nesplatné.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939 ¢&. j. Rv I 798/39.)

Zalobkyné, jejiz manZel byl usmrcen autem, jez fidil Zalovany, do-
maha se na Zalovaném podle § 1327 ob&. zak. nahrady Skody. Niz§i
soudy vyhovély Zalob& tak, Ze uznaly Zalovaného povinnym platiti
zalobkyni 300 K mési¢né splatné vzdy 1. toho kterého mésice.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a v otdzce, o niZ jde,
uvedl v
divodech:

-

~

Vytka mylného pravniho posouzeni (§ 503 €. 4 c. f. s.) se tyka jen
odsouzeni zZalovaného k placeni Castek v budoucnosti splatnych. Dovo-
latel zastavd nazor, Ze miize byti odsouzen jen k plnéni Castek splat-
nych v dobé rozsudku. Nazor tento neni spravny. Nastala-1i z té€lesného
poskozeni smrt, maji poziistali, o jejichZ vyZivu se méi usmrceny podle
zakona starati, podle § 1327 ob¢. zdk. ndrok na nahradu vSeho, co jim
vitbec u§lo usmrcenim Zivitele, nebot to tvofi jejich Skodu. Ztratu vy-
zivy jim musi $kiidce nahraditi a tedy za usmrceného jim vyZivu plniti.
Pti narocich na vyzivné, kdy mtiZe byti zalovany odscuzen podle § 406
c. f. s. i k davkam, které dospéji teprve po vydani rozsudku, se necini
rozdil, zdali se narok na vyzivné opird o smlouvu, o zdkon nebo o po-

sledni pofizeni. Vyraz »vyZivné« zahrnuje, jak se podava z § 407 c. f. s,
i penézity diichod, k jehoz plnéni byl nékdo odsouzen pro poSkozeni na
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téle (§§ 1325, 1326), pro usmrceni (§ 1327), aneb pro odnéti svobody
(§ 1329 ob¢. zék.). Pti odsouzeni k placeni takového diichodu je moZno
odsouditi i k plnéni splatnému po vydani rozsudku. Rozhodnuti &. 14121
~Sb. n. s. citované dovolatelem ma jiny skutkovy podklad.

Cis. 17416.

Ustanovenim § 144 a) zak. ¢. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 a vlad.
naf. €. 112/34 a €. 143/34 Sb. z. a n. bylo — pokud jde o nositele so-
cialniho pojiSténi — zménéno ustanoveni § 1313 a) ob<f. zak.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939, Rv I 822/39.)

Zalobce se domdhd na Zalované nemocenské pojistovné nahrady
Skody tvrdé, Ze léCebnou pé¢i o n&ho svéfila svym zaméstnanciim —
1ékartim, ktefi ji viici dovolateli nevykonavali spravné. NizZ§i soudy
neuznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ustanovenim § 144 a) zak. ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 Sb. z. a n.
ve znéni zakona ze dne 8. listopadu 1928, &is. 184 Sb. z. a n. a vladnich
nafizeni ze dne 15. Cervna 1934 &is. 112 Sbh. z. a n. a ze dne 13. Cer-
vence 1934, Cis. 143 Sb. z. a n., podle néhoZ pojiStovna neruli za Skody
zptisobené Cinnosti svych lékafti, porodnich asistentek a zubnich tech-
nikfi, bylo — pokud jde o nositele socidlniho pojiSténi — zmeénéno
ustanoveni § 1313 a) ob&. zdk., podle néhoz ru¢i ten, kdo je nékomu
zavazan k plnéni, za zavinéni osob, jichz pouZzil k plnéni, jako za své
zavinéni vlastni. Podle diivodové zpravy ma toto nové ustanoveni prave
za -iCel chraniti pojisfovny pfed naroky na ndhradu Skody zpflisobené
¢innosti jejich lékafli, porodnich asistentek a zubnich technikii, nebot
by nebylo na misté. aby pojisfovny byly €inény odpovédnymi za Cin-
nost téch zdravotnich osob, pro které zakon pfedepisuje studia nebo
alespon kursy, zkouSky a pfedchozi praktickou priipravu, takZe jejich
zpiisobilost k vykonavani praxe nutno pfedpokladati. Odvolaci soud jiz
uznal, Ze dovolatel neopfel Zalobu o jiny pravni diivod neZ uvedeny,
coz dovolatel nenapada. Spor byl tedy odvolacim soudem spravné po-
souzen po pravni strance, kdyZz byla Zaloba dovolatelova v diisledku
ustanoveni § 144 a) cit. zak. zamitnuta.

Cis. 17417.

VydraZitele, ktery nabyl vlastnictvi k nemovitosti (jeji idealni ¢asti)
pravoplatnym priklepem (§§ 156, 237 ex. f.), jest pokladati za vlastnika,
proti némuZ miZe byti uplatnén narok na zruSeni spoluvlastnictvi, tfebas
jesté nedoSlo ke knihiovnimu vkladu nabytého vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939, Rv I 934/39.)



