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stanoveni podminky 1. (schvaleni osoby vydrazitele) vyboluje z mezi,
danych tvaze zal. afadu pfi stanoveni podminek k souhlasu dle § 7 zab.
zak. Namitka ta je bezdiivodna, jeZto podminkeu tou chce si zal. ufad
zabezpeciti, aby se drazbou prodané nemovitosti nedostaly do rukou
nékoho, komu v zdjmu t¢elného provedeni poz. reformy by se nemovi-
tosti té dostati nemélo. Pohybuje se tedy i tato podminka v mezich
volné fvaze dafadu danych.

C. 4948.

Statni zaméstnanci: * Zastaveni sluzebnich pozitkii dle
§ 29, odsi. 4 slvZ, pragmatiky jest samostatné administrativni
epatieni afedni nezavislé na disciplindrnim fizeni. :

(Nalez ze dne 29. zari 1925 ¢. 21.433/24.)

Vé&c: Dr. Karel P. v Bratislavé proti generdlnimu finanCnimu fe-
ditelstvi v Bratislavé stran sluzebnich plati.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: St-l, jemuz byla udélena Zal. ufadem zdravotni do-
volend do 14. unora 1922 s tim, aby nejpozdéji dne 16. tinora 1922
sluzbu v Levodli nastoupil, hlasil se k nastoupeni sluZby v LevoCi bez
omluvného divodu teprve 9. Cervence 1923; pfes to vSak pfijal beze
svoleni zal. ufadu od 1. bfezna 1922 soukromou sluzbu. Také opé&tov-
nému vyzvani, aby sluzbu dne 25. Eervence 1922 nastoupil, nevyhovél. Pro
tyto poklesky byl nalezem disc. komise pfi gff v Bratislavé ze 13.
biezna 1923, potvrzenym v cesté instan¢ni nalezem vrchni disc. komise
pfi min. fin. z 20. Cervna 1924 potrestan disciplinarnim' trestem pro-
pusténi ze sluzby s dodatkem, Ze o zadrZeni platu za dobu jeho nepfi-
tomnosti ve sluzbé ve smyslu §u 29, posl. odst. sluz. pragm. bude roz-
hodnuto cestou administrativni.

Na to zal. afad naf. rozhodnutim ze dne 21. &ervence 1924 mimo jiné
vyslovil, Ze dle ustanoveni § 29 sluz. pragm. st-1 pozbyva platu za dobu
neomluvené nepfitomnosti ve sluzbé, t. j. za dobu od 1. bfezna 1922
do 9. gervence 1923. :

StiZnost, jez napada jen tento vyrok, Zadajic jeho zruSeni pro neza-
konnost, dovozuje v podstaté, ze vefejny ufednik ma narok na sluzebni
pozitky dotud, dokud nebyl zbaven ufadu. Do té doby miZe byti disc.
komisi dle §u 146 sluz. pragm. omezen nejvySe na 2/, poZitki. Tomuto
ustanoveni odporuje posl. odstavec §u 29 pry jen zdanlivé, nebot ve
skute¢nosti miize odepfeni piatu, které se de facto rovna dolasnému
zbaveni tifadu, byti vysloveno jen do té doby, dokud o tomto zbaveni
nebylo ve smyslu §u 148 sluz. pragm. rozhodnuto. Takové rozhodnuti
pry v8ak nalezi komisi disciplinarni a jestlize tato pfesunula je na cestu
administrativni, musi se adm. afad Fiditi jen smérodatnymi piedpisy
disciplindrnimi a smi tudiZ platy sniziti nejvySe na dv€ tietiny. Neni
pry dobfe myslitelné, Ze by jednoduchou adm. cestou bylo moZno uva-
liti na ufednika v&t§i hmotnou ujmu, nez jako mu miiZe pfivoditi trest
disciplinarni.
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Nss neuznal stiznost dfivodnou. Zal. ufad nezastavil st-li sluZebni
pozitky z diivodu dofasného zbaveni tifadu (suspens); k tomu by nebyl
vzhledem ke kompetenénim pfedpisim § 156 sluz. pragm. ani povolan,
k takovému opatfeni nebylo v8ak ani pfileZitosti, ponévadZ na st-ie
viibec nebyla uvalena suspense vyrokem pfisluSného orgénu (§§ 144 a
145 sluz. pragm.). Zal. tfad st-li na dobu od 1. bfezna 1922 do 9. Cer-
vence 1923 zastavil platy vyslovné podle §u 29 sluz. pragm. Dle tohoto
§u 29, odst. 4 pozhude ufednik, jenz svémocn¢ déle nez 3 dny do sluzby
nepfijde a dostate¢ného omluvného diivodu neprokaze, bez Gjmy své
dics. zodpovédnosti svych pozitkéi za dobu neospravedinéného vzdéleni
se ze sluzhy. Ze jsou tu pfedpoklady pro pouziti tohoto pfedpisu (své-
mocnd a neospravedinéna nepfitomnost ve sluzbé), stiznost nepopira.
PonévadZ pak, jak feCeno, zdkan vyslovné stanovil, Ze ztrata pozitki
nastava v pfipad¢ takovém bez tjmy disc. zodpovédnosti
nfednikovy, jsou namitky stiZznosti, jeZ se snazi vyvratiti vztah
mezi §em 29 a §§ 146 a 148 sluz. pragm., vyvraceny jiZ samym znénim
~zakona, jeZ nepfipousti pochybnosti o tom, ze diisledky §u 29 nastavaji
nezavisle na disledcich pfipadného disc. fizeni. — —

C. 4949.

Zazbiranibudov kvefejnym acelum: Predpns §3¢ L
zak. ¢. 304/1921 vylucuje ze zaboru mistnosti, které jsou objektivné
uréeny k tomu, aby slouzily jako provozovny obchodni, tfebas fakticky
k acelu tomu docasné neslouzi z divodii pfechodné povahy nezavislych
na viili 0sob€ opravnéné, aby s mistnostmi t€émi disponovala.

(Nalez ze dne 29. za¥i 1925 &. 17.961.)

V € ¢: Martin E. a Martin N. v H. proti ministerstvu vefejnych praci
o zabrani skladisté.

Viroki Nab tozhadnutl se zipniuice. pro neza-
konnost.

Divody: Dle obsahu spravnich spisti byly mistnosti, tvofici bu-
dovu ¢&. 36 v H. a slouzivsi st-liim za skladi$té pro jejich obchod se senem
a slamou obsazeny roku 1921 dle zakona o vale¢nych tkonech p&Sim |
plukem €. 45 a umisténo v nich plukovni augmenta¢ni a muniéni skia-
diSté. Na Zadosti st-lii o vraceni téchto mistnosti, podané u sluznov-
ského Gfadu v H., dale u Zupniho ufadu ve Velkém Sevljusi a kone&né
i u civ. spravy Podk. Rusi, odpovédélo posadkové velitelstvi v H. Za-
dosti o zabrani zminéné budovy dle zdk. & 304/21. V fizeni na to za-
vedeném odvolali se st-1é na ustanoveni uvedené pod ¢. 1 §u 3 cit. zdk.
a dovozovali, Ze jako obchodnici se senem a slamou koup1h budovu, o niz
tu jde, pro skladidte k provozu svého obchodu a Ze ho k tomu ucelu
nutné¢ potfebuji. To potvrdil v podstaté i policejni Gfad v Hustu ve
zpravé ze dne 10. zafi 1923 podané na vyzvani ufadu I. stolice, aby
vySetfil, zda toto tvrzeni st-li jest spravnym. Krom¢ toho namitali
st-1¢, Ze umisténi muni¢niho skladist¢ v mesté jest na tkor obecné
bezpe&nosti. '



