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onoho Cekatele naprosto odstraniti, byl by tak mohl beze vSeho usta-
noviti tim, Ze by docasné drZitele svéfenstvi uCinil neomezenymi vlast-
niky rodinnych svéfenstvi. JeZto vSak tak neucinil, dal tim najevo, Ze
prozatim, to jest, pokud tu jest jeSté¢ prvni Cekatel podle zfizovaci lis-
tiny, nema nastati beze vSeho dé&dickd posloupnost podle ustanoveni
obcanského zékona o posloupnosti dédické ze zakona nebo
z testamentu, takze pfibuzensky stuperi dovolaci stéZovatelky k ziista-
viteli Zikmundu D. musi zidstati v souzeném ptfipadé bez povSimnuti.
Ustanoveni § 1, odst. 3, nema pak na mysli zanik takovych prav, kterd
zakon o zruSeni svéfenstvi Cekateliim vyslovné v platnosti zachovava,
jako je pravo prvniho Cekatele, jimZ jest Kuno D.

Cis. 16332.

Spolecenstva vydélkova a hospodarska (zakon ¢. 70/1873 f. z.).

Donucujicimu pfedpisu § 78 cit. zak. nevyhovuji stanovy, podle
nichZ zanika ruCebni povinnost Clena zanikem jeho Clenstvi, aniz je sta-
novena zvlastni ruCebni doba aspofi jednoroCni po zaniku c¢lenstvi. Ne-
zalezi na tom, Ze vypovédni doba Cini podle stanov tfi 1éta, pocinajic
rokem, ktery nasleduje po roce, v némz byla dana vypoveéd'.

(Rozh. ze dne 29. za¥i 1937, R 1 903/37.)

Soud prvé stolice schvédlil vypoCet doplatkii, ktery firma
»(.«, nakupni spolefenstvo obchodnikii pro ]J. a okeli, zapsane spole-
Censtvo s ruCenim omezenym v likvidaci, pfedlozila podle § 187 konk. .
a namitky nékterych ¢len spoleCenstva zamitl. Divody: Ncktefi
Clenové namitaji, Ze jejich Clenstvi jiz zaniklo vypovédi. V té pficingd
jest rozhodujici den zahdjeni likvidace, t. j. 10. zafi 1932 a nikoliv, jak
minif Rudolf P., doba, v které mél byti prohlasen konkurs, t. j. rok 1935
(arg. ex. § 76, véta prvni, zak. ¢. 70/1873 t. z.). Podle § 8 ¢. 1 spo-
leCenstevnich stanov pozbyva Clen Clenstvi vypovédi. Vypovédni doba
¢ini tfi 1éta a zaCina 1. lednem roku, ktery nasledoval po uplynuti onoho
roku, v némz doslo k vypovédi. Podle § 78 zak. ¢ 70/1873 f. z. trva
ruCeni vystoupivsiho Clena jeSté aspon po jeden rok po uplynuti ob-
chodniho reku, v kterém nastalo vystoupeni. Zaniklo tudiz ru€eni za do-
platky dnem 10. zaff 1932 jen u téch ¢lenii, ktefi nejdéle do 31. prosince
1927 dali fadnou vypovéd, a to se u ¢&lend, ktefi vznesli namitky, ne-
stalo. Rekursni soud nevyhovév rekursu Adolfa H. a FrantiSka M.,
potvrdil napadené usneseni. Divody: Je pravda, ze ustanoveni
bedu 6 ¢) stanov o ruCeni ¢lenft nutno vykladati ve spojeni s § 8 ¢. 1
a § 11 stanov a Ze se podle stanov ruceni ¢lena kon&i zaroven s Clen-
stvim. AvSak § 11 stanov jest v odporu s ustanovenim § 78 zak. ze dne
9. dubna 1873, & 70 f. z., podle n¢hoz trva rueni vystouplého ¢lena
jesté rok po uplynuti obchodniho roku, v némz se stal vystup. ReCeny
predpis jest ius cogens v tom smyslu, Ze stanovy musi vyhovovati iece-
nému predpisu a Ze odchylky jsou mozné jen potud, pokud zakon sam
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je dopousti. Ustanoveni § 11 stanov jest ve zfejmém odporu se zakonem,
takze dobu ruceni nutno urciti nikoli podle stanov, nybrz podle zakona,
t. j. podle § 78 feCeného zakona. Na tom nic neméni, Ze snad stanovy
byly v rejstfiku jiZ zapsany. Tim se nestaly platnou, Cleny zavazujici
smlouvou, nebot rejstiikovy soud musi z ufadu nafiditi zménu stanov,
shleda-li, Ze odporuji zdkonu (rozh. ¢. 6637, 7160 Sb. n. s.). Pravé tak
z ufadu musi prihliZzeti k odchylkdm stanov od zakona pfi rozhodovani
ve vécech spoleCenstva a rozhodnouti podle zdkona, jestliZze se stancovy
od ného odchyluji. Zakon v § 78 oddélil zfetelné dobu zaniku Clenstvi
od doby zaniku ru€eni. Doba zaniku ruceni jest del$i, trvajic je§té rok
po zéaniku Clenstvi. Pokud tedy § 11 stanov stanovil pro zanik Clenstvi
a ruCeni dobu stejnou, jest v odporu se zdkonem, a pravem proto soud
prvé stolice nepfihlédl k uvedenému ustanoveni. Vypovéd z ¢lenstvi dali
stézovatelé dne 28. zafi 1928. Vypovédni lhiita se podle § 8 ¢. 1 stanov
poc¢ala dnem 1. ledna 1929, takze se jeho Clenstvi skoncilo dne 31. pro-
since 1931. Ruceni vSak za zavazky spoleCenstva trvalo pfes to podle
§ 78 tel. zak. jesté jeden rok a koncilo se teprve dne 31. prosince 1932.
Stézovatelé tudiz ru¢i podle § 76 dot¢. zak. a § 6 lit. a) stanov, jezto
jejich ru¢eni spada do likvidace spoleCenstva zahdjené dne 10. zafi 1932.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené usneseni neni nezdkonné, ponévadZ se nepfi¢i jasnému a
nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, jehoZ bylo na ptipad pouZito
(¢l. V ¢&. 1 zak. ¢. 251/1934 a ¢l. 1 zak. ¢ 314/1936 Sb. z. a n.) a o néjz
rekursni soud opfel své rozhodnuti. Podle donucujiciho pfedpisu § 78
zak. ¢. 70/1873 t. z. trva ru€eni odpadnuvsiho ¢lena spoleCenstva nebo
jeho dédice jesté rok po uplynuti zdvodniho roku, v némzZ jeho ¢lenstvi
zaniklo, pokud neni ve spole€enstevni smlouvé stanoveno delSi trvani
ruCeni. Dotlenému zdkonnému pozadavku nevyhovuji v souzeném pfii-
padé stanovy, nebot podle nich zanik ¢lenstvi a zanik ru¢ebni povinnosti
spada v tutéz dobu (§ 11), aniz jest stanovena zvlastni ruCebni doba
pfi nejmen$im jednoro&ni po zaniku ¢lenstvi. Nezalezi na tom, Ze vy-
povédni doba (Kiindigungsdauer) ¢ini podle § 8 ¢ 1 stanov tfi leta,
pocinajic 1. lednem onoho roku, ktery nasleduje po roce, v némz byla
dana vypovéd, ponévadz stanovenim této delsi doby. neni jeSté vyhovéno
predpisu § 78 fe€. zak. v pricin¢ ru€ebni lhiity po zaniku c¢lenstvi. Re-
kursni soud vychazeje z nesporné okolnosti, ze stézovatelé dali vy-
povéd dne 28. zafi 1928, doSel k spravnému zavéru, Ze by se jejich
ru¢ebni povinnost konc¢ila aZz dnem 31. prosince 1932. Dovolaci rekursy
nejsou proto odfivodnény.

Cis. 16333.

Nedoslo-li v nesporném (poziistalostnim) fizeni k odkazani pred-
aréujici otazky na fizeni sporn¢ nebo spravani (§ 25, odst. 2, zak.



