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narok neplyne, nebof podle § 91 ob&. zdk. manZel jest povinen, opatfovati
manzelce vyZivu, nikoli manZelka manZclovi. Zalobni ndrok tedy iiZ
proto neni diivodem svym po privu a rozsudek mezitimny, jimZ to jest
vysloveno, vyhovuje zakonu.

Cis. 1934.

Sudi$té § 88, odstavec druhy j. n. plati za odmitnuté, $krtl-li kupitel
prislusnou dolozku ve faktufe a vratil fakturu prodateli.

(Rozh. ze dnc 24. Fina 1922, R 1 1262/22.)

Prodatel zaslal kupiteli zaroven s¢ zbozim fakturu, opatienou dolozkou
»splatno a Zalovatelno v P.«, kupitel vSak doloZku $krtl a vratil fakturu
prodateli.  Zalobu o zaplaceni nedoplatku kupni ceny vznesl prodatel
u okresniho sondu v P.., opfev ji co do mistni p¥islusnosti o § 88, od-
stavec druhy j. n. Soud prvé stolice zamit] ndmitku mistni ne-
pfisluSnosti, rckursni soud if vyhovél a Zalobu odmitl,

Nejvys$s§i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.
Duvody:

Kupujici muze dle § 88, cdstavee druhy j. n. vylouditi fakturni soud
tim, Ze fakturu bez poznimky vrdti. Tim diava na jevo, Ze nepfistupuie
na odesilatclovu nabidku, ve faktufe vilbec obsaZenou, Je tudiZ nepfi-
stupuje ani na nabidku, by o sporech z dodiavky rozhodoval soud, ve
faktufe naznaceny. Toto ustanoveni musi platiti tim spiSe. kdyz kupujici
fakturu bez pozndmky vriti a nad to Skrtne odesilatclovu nabidku ve
faktufe obsazcnou, by spory z doddvky byly Zalovatclny v misté ve
faktuie naznaceném. Staci-li k vylouceni fakturniho sudiste, dal-li kupuiici
villi, nepodrobiti se fakturnimu soudu, na jevo pouhym vSeobecnym vra-
cenim faktury bez poznamky, tim spiSe musi byti fakturni sudisté vy-
louceno, kdyZ kupujici zfetelné, Skrtnutim poznamky »7Zalovatelno v P«
projevil vuli svou, sm&fujici k vylouceni fakturniho sudiSt¢ a pii tom
fakturu vratil. at uZ pfi tom zvlaStnim pfipisem zboZi vady vytykal
ncho ne. Zde nemiiZze b¥ti pochybnosti o tom, 7c¢ kupujici nesouhlasi
s fakturnim sudi§tém, a nemiiZe proto byti piedpoklidin jeho souhlas
s timto sudi$tém, jak 7ad4 to § 88, odstavec druhy j. n. ku zaloZeni onoho
sudiSté.  AvSak ani pozd@&i§i pfijeti dvakrate vrdcené¢ faktury, do niz
odesilatel zboZi pozniamku »Zalovatelno v P.« opétn¢ pFipsal, ncmohio
zaloziti prisluSnost okresniho soudu v P., ponévadi tfeti zaslini faktury
nestalo se iiZz soufasnd sc zboZim, aneb pfed jcho dojitim (§ 88, odstavec
druhy i. n.).

Cis. 1935.

Ustanoveni ¢tvrtého odstavee § 502 ¢, . s. neplati, neprojevil-li od-
volaci soud v zruSovacim usneseni pravni nazor, prvy soud viZici,

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1922, Rv 1 281/22.)



