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délo se jiz v miru. Skute¢nost, Ze obzalovany pracoval, jak se pravi
v rozsudku, se ziskem pfiméfenym a dovolenym, je pro posouzeni jeho
jednani jako pletich, zejména pro feSeni otazky, zda Slo o pletichy, zpii-
sobilé stupnovati cenu predmctu potreby, nerozhodnou, nebot jednak
neni snaha po zisku viibec, tim méné snaha po zisku nepfimcfenc¢m a ne-
doveleném pojmovym znakem tohoto precinu, zpfisobilosti, stupniovati
cenu pfedmétu potieby, pak miize byti provazeno také takové jednani,
kier¢ pfinasi pachateli jen zisk, jinak pfimé¢feny, ba dokonce za okolnosti
mu zisku vitbec neskyta. Bylo proto odivodnéné zmatecni stiznosti vy-
hovéti a rozsudek v obojim sméru jako zmatecny dle ¢is. 9 a) § 281
tr. T. zruSiti. Shora nastin¢na skutkova zjisténi rozsudkova a zejména
z nich rozsudkem cCerpan¢ zavéry nasvedcuji neklamné tomu, Ze nale-
zaci soud, nehled¢ k oném pravn¢ pochybenym nazorim, o nichz pravé
byio uvazovano, jednak shledal ve zjistétn¢m jednani obzalovan¢ho skut-
kovou podstatu jednak pletich, jednak fetézového obchodu. Pochybnost
0 spravnosti tohoto postupu vznika pouze potud, pokud nalézaci soud
bez zfetele na to, Ze obchod rannymi brambory byl dle nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 31. kvétna 1920 ¢is. 371 sb. z. a n.
az do 1. zafi 1920 volnym, v souhlasu s vefejnou obZalobou spatfuje
v nejprve vyli¢eném jednani obzalovaného pojmové znaky pieinu ple-
tich proto, Ze jim védomé poruSoval ony pfedpisy trzniho fadu, jimiz
bylo zakadzano, brambory na trhu skupovati a je hned na mist¢ proda-
vati draze. Neznamenat tento zakaz v podstat¢ nic jiného nez zakaz,
obchodovati brambory zplisobem fetézovym, obsazeny jiz v trestnim
ustanoveni §u 11 ¢is. 4 lichevniho zdkona. Pfichazi tedy toto jednani
obzalovan¢ho v tvahu pouze s hlediska skutkové podstaty fetézového
obchodu, ktery, jak tomu zfejm¢ nasvédcuje doslov §u 11 ¢is. 4 lichev-
niho zdkona (slova. . . .. dojinych pletich), dluzno pokladati jen
za jednu z odriad pletich a poncévadZ jednani to, jak rozsudkem zjisténo
bylo, vypliiuje jak ve sméru objektivnim tak i po strance subjektivni
skutkovou podstatu pfecinu fetézovcho obchodu, bylo ve smyslu §u 288
Cis. 3 tr. f. uznano pravem, jak se stalo.

1323.

Skutkova podsiata kradeZze nevyhledava vidy ziskuchtivosti aniz
vyzaduje, by pachatel nebo spoluvinnici méli na zfeteli sviij vlastni zisk.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1923, Kr 1I 629/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemsk¢ho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 27. Cervna 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
zloCinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 1l a), 175 11 a), 176 11 a) tr. zak

Diivody:
L
Zmate¢ni stiznost, dovolavajic se divodu zmatecnosti §u 281 ¢is.
) a) tr. &, uvadi, ze stézovatel ncodiial brambory pro svul uzitek t. j.
v umyslu, by si zjednal nezdkonny pfirastek svého jméni, nybrz jen
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z utrpnosti se spoluobzalovanym H-em, kterému daroval vSechny od-
cizené¢ zemaky, takze pry tu neni skutkové podstaty kradeZe ve smyslu
§§ 171. 173, 174 11 a), 175 1I a) tr. zak. Stiznost jest neodiivodnéna.
Skutkova podstata kradeze nevyhledava vzdy ziskuchtivosti aniz, aby
pachatel nebo spoluvinnici méli na zfeteli sviij vlastni zisk. Staci, kdyz
odnéti véci z ciziho drZeni stalo se v timyslu, nakladati cizi véci movi-
tou jako svou vlastni ve prosptch vlastni nebo cizi. Jest tedy lhostejno,
zda zamyslel st¢zovatel odciziti zemaky pro svou vlastni potfebu, zda
jednal v tmyslu ziskuchtivém, cili nic. UZitek jeho spociva v tom, zZe
mohl odcizen¢ zeméky darovati jako sv¢ vlastni obZalovan¢mu H-ovi,
by tim, jak tvrdi, ukojil svou zast proti lichvarskym rolnikim. Nehledic
k tomu ]e%t odpovuinym za kradez jiz jako spolupachatel, zvlast¢ kdyz
ani nepopira, ze veédel, ze jeho spoleénici odcizili zemaky pro svou vlast-
ni peticbu, tedy pro sviij uzitek.

Cis. 1324.

Zikon o mareni exekuce (ze dne 25. kvétna 1883, Cis 78 f. zak.).

Exekuce »hrozi« kazdému, kdo vi, Ze jest mu platiti v urcitou dobu
nebo v pripadé urcité udalosti, a zamysli nezaplatiii, jsa si védom, 7e
vefitel bude své naroky uplatitiovati a vymahati pomoci aradi.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1923, Kr 1 742/22.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obZzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Chebu
ze dne 21. dubna 1922, jimz st¢zovatel uznan vinnym pieCinem dle §u 1
zdkona ze dne 25. kvetna 1883 ¢is. 78 t. zak.

Diavody:
Zmatecni stiznost dovolava se divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f.,
dovozujic, ze dit¢ nema naroku na vyzivné, pokud se nenarodilo, a Ze
naroky ditéte, o ktere jde ani dnes je$t¢ nejsou soudem zji§tCny Nez
vyvody jsou pochybcny Zakon ze dne 25. kvétna 1883 Cis. 78 1. zak.
nerozvadi pojmu hrozici exekuce ani poukazem na tu neb onu z udalosti,
v pomcru vefitele a dluznika co do vzniku pohledavky a jejiho uplatio-
vani vyznamnych, ani jinakym oznacenim predpokladii, za nichz jest za
to miti, Ze exekuce hrozi. Dluzno proto pojem ten odvoditi z ucelu za-
kona. Zarukou, Ze véfitel dojde splnéni svych narokit i v pfipad¢ likna-
vosti dluznikovy, jest jméni dluznikovo v Sir§im hospodaiském slova
smyslu. Na této zaruce nema byti véfitel zkracen zlomyslnosti dluznika,
ktery, jsa odhodlan vymknouti se z pfesnc¢ho plnéni svych zavazki a
ocekavaje proto, Ze proti jeho liknavosti vetitel se dovola pomoci tradit,
najmé¢ prostiedkt exekucnich, hledi Ciny razu, v zakon¢ naznacencho,
zameziti, by vcritel nedoSel uspokojeni svych naroklt zplisobem tako-
vym a mcrou takovou, jakym (jakou) mohly byti vymahany, kdyby tu
nebylo onc¢ch ¢intt zlomyslnych. Ochrany proti takové zloviili neni zapo-
tiebi toliko vefiteli, ktery, seznav jiz nedostatek dobré¢ viile dluznikovy
a liknavost jeho, exekuci jiz zavedl. Touz, ba stupfiovanou mérou jest



