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Pii vstupu do puvodni smlouvy byl by na mist¢ predpis § 14 zakona zc
dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a . (jenz tehdy pfi uzavieni puvodni
smlouvy platil) i zakont pozde¢jsich c¢is. 85/1923, ¢is. 85/1924 a (cis.
48/1925 sb. z. a n. Tento predpis vylucuje co do vySe ¢inze z ochrany
najemnika najemni smlouvy, uc¢inen¢ v dob¢ od 1. kvetna 1922 do 31.
biezna 1925 na urcitou dobu aspon tii let o mistnostech uzivanych k vy-
dele¢ne Cinnosti, kter¢ nejsou ¢asti bytu. Pak by pokracovatel v najemni
smlouvé nebyl prave tak chrancn, jako nebyl chranén puvodni najemee.
Zalovany lic¢il v odstavei L. pfipravného spisu zevrubné a nabidl o tom
dukaz vyslechem stran, jakym zpusobem doslo ke vstupu zalujiciho druz-
stva do puvodni smlouvy Rudolfa O-a a tvrdil, Ze prave Rudolf O. a jeste
jeden Clen predstavenstva jednali za zalujici druzstvo. Jezto vsak prvni
soud, neobiraje se tvrzenymi skutecnostmi, predcasnc usuzoval na no-
vou najemni smlouvu jiz z toho, co bylo nesporno, pravem mu odvolaci
soud rozsudek zrusil pro neaplnost fizeni (§ 496 prvy odstavec Cis. 2

s.). Teprve ve druhé rade, kdyby totiz nebylo zjisténo, ze smlouva
druzstva byla jen pokracovanim ve smlouve puvodni, doslo by k dal-
Simu odvolacim soudem naznacenému doplneni fizeni, totiz zda sc¢ za-
lujici druzstvo naroku na vraceni pxcplatku pfi konecném zactovani po-
dle tvrzeni zalovanc¢ho vzdalo aspon mlcky, zda jsou tu tedy predpoklady
§ 863 obc. zak. a § 20 (3) zak. o ochr. naj. o zieknuti s¢ naroku nikoli
predem, nybrz za dobu minulou.

Cis. 7347.

Vznesl-li pfi prvém roku (§ 239 c. f. 5.) pfed okresnim soudem 7a-
lovany namitku nepfislusnosti a soudce naridil ihned ustni jednani, aniz
doslo k usneseni, by o namitce nepfisluSnosti bylo jednane cddélené od
veéci hlavni, a Zalovany nedostavil se k roku, pfi némz se mélo jednati
jak o namitce neprisluSnosti tak i ve véci same, jde o pfipad § 442, druhy
odstavec, c. f. 8., nikoliv o pfipad § 442, prvy odstavec, c. . s. Na soudu
v tomto pfipadé jest, by nejprve jednal o namitce nepfislusnosti a te-
prve, kdyby ji zamitl, by prikrocil k vyfizeni navrhu na vydani rozsudku
pro zmeSkani.

(Rozh. ze dne 22, zari 1927, R 1 795,27.)

Soud prveé stolice (okresni soud) vynesl rozsudek pro
zmeskani podle zaloby. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil vec prvemu soudu s prikazem, by, vycCkaje pravomoci, dale jed-
nal a vydal novy rozsudek. Divody: Prvy soud o zalob¢ ze dne 29.
dubna 1927 nafidil usnesenim ze dne 29. dubna 1925 prvy rok na 17.
kveétna 1927, Pri tomto prvem roku, kteryz ovSem urcen byl podle § 259
c. . s. ku procesnim tkonum v tomto zakonném ustanoveni vytéenym.
vznesla zalovana strana namitku mistni nepfislusnosti prvého soudu a
poprela zaroven tak¢ zalobni narok. Usnesenim ze dne 17. kvétna 1927
vytidil prvy soudce prvy rok tim, Ze ustanovil ustni pfeliceni na 17.
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Cervna 1927. K tomuto jednani dostavil se pouze zastupce strany zalu-
jici. Jak ze zaznamu zjiSténo, zalozil zastupce zalujici strany zavérecny
list ze dne 30. prosince 1925, aby jim vyvratil namitku zalované strany
pfi prvem roku, tykajici se mistni nepfislusnosti soudu, nebot podle ob-
sahu zaveére¢ncho listu zaloby z této smlouvy musi byti podany u pfi-
slusncho soudu v Praze, jemuz se ob¢ strany podrobuji. Kdyz prvy
soudce pfijal na soud zaveérecny list, dluzno v tomto jednani zalujici
strany shledavati doplnéni zaloby. Jde o pfednes strany, o kterémz mcl
podle § 207, 209, 217 c. f. s. byti sepsan jednaci protokol. Ve smyslu
§ 442 druhy odstavec c. f. s. mel prvy soudce obsah tohoto nového pied-
nesu Zalujici strany sd¢liti opisem jednaciho protokolu strané zalovanc.
Postup prvého soudce, jenz vydal k navrhu zalujici strany rozsudek pro
zmesSkani podle § 442, prvy odstavec c. f. s., neodpovida zakonnému
predpisu. Prvy soudce nerozhodl o namitce. Pokud jde o to, ze pfi prvém
roku popfela Zalovana strana i narok Zalobni, jest tato okolnost bez pro-
cesualniho vyznamu. Uplatiuje za tohoto stavu véci vadnost fizeni a
dusledkem toho i nespravné pravni posouzeni, ¢ini tak odvolatel pravem,
a, protoze podle § 496 Cis. 2 c¢. . s. trpi fizeni prvé stolice podstatnou
vadou, jez zabranila dikladn¢ vysvetleni a fadné posouzeni rozepfe,
bylo napadeny rozsudek zruSiti a véc podle § 496 c. f. s. prvému soudu
vratiti, by dale jednal a pfihlizel pfi rozhodnuti k utratam odvolaciho
rizeni.

Nejvyssi soud potvrdil napaden¢ usneseni s tou opravou, 7e
se soudu prve stolice piikazuje, by dale po zakonu jednal a v novém
rozhodnuti, jez uc¢ini, ptihlizel i k utratam tohoto opravn¢ho fizeni.

Diavody:

V tomto sporu konan byl prvy rok v technickém slova smysiu (§ 239
c. f. s.), pfi némz Zalovany vznesl namitku mistni nepfisluSnosti. Na to
soudce nafidil ihned tstni jedndni na 17. Cerven 1927; k usneseni, by
0 namitce nepftisludnosti jednano bylo oddélené od véci hlavni, nedoslo.
Zalovany nedostavil se dne 17. Cervna 1927 k roku, pfi némz podle vy-
licen¢ho stavu mélo se jednati jak o namitce tak i ve véci samé. Jde tedy
o pfipad § 442 druhy odstavec c. f. s., nikoli o pfipad § 442 prvy od-
stavec, jak Zalobce nepravem mini. Soud prvé stolice ucinil pfi tomto
roku pouze rozsudkovy zaznam, aniz sepsal protokol, a vynesl hned roz-
sudek pro zmeSkani. Spravné poukazuje odvolaci soud na to, Ze prvy
soudce nerozhodl o namitce nepfisluSnosti, a pravem spatfuje v tom
vadnost fizeni podle § 496 ¢is. 2 c. f. s.; bez predchoziho rozfeSeni otazky
pfisluSnosti nelze pfikrociti k vyfizeni sporu ve vcci hlavni (§ 260 a 261
c. f. s.). Prvy rok v technickém slova smyslu neni sice urcen k jednani
ve veel hlavni, takze — jak odvolaci soud spravn¢ uvadi, — nema pro
spor procesualniho vyznamu, ze zalovany popftel pfi prvém roku Zalobni
narok ve véci samé. Za to vSak prvy rok jest vyslovn¢ urCen k tomu, by
pfi ném mohla byti ohlaSena namitka nepfislusnosti soudu. Ohlasi-li za-
fovany tuto namitku, provede jiz procesni ukon potfebny k tomu, by
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namitka tato byla ucinnou. Nasledky zmeSkani, jez zalovanc¢ho stihaji
v fizeni pfed sborovymi soudy podle § 398 a 399 c. f. s. a v fizeni pred
okresnimi soudy podle § 442 druhy odstavec a 399 c. i. s. tykaji se
pouze rozhodnuti ve véci hlavni a nikoli t¢Z rozhodnuti o namitce ne-
prisluSnosti.  Proto § 398 prvy odstavec dovoluje Zalobci pouze na-
vrhnouti, by byl vynesen »rozsudek pro zmeskani ve véci hlavni«, v dru-
hém odstavci pak upravuje fizeni v téch pfipadech, kde Zalovany vznesl
pii prvém roku namitky uvedené v § 239 c. f. s., a nafizuje, Ze jest o nich
rozhodnouti a Ze teprve pfi jich zamitnuti 1ze vydati rozsudek pro zmes-
kani ve veéci hlavni. Totéz nafizeno jest v § 399 druhy odstavec c. f. s.
pro pripad zmeskani podle odstavce prvého téhoz § Poukazati jest na
Neumanniiv komentar k c. . s. (vydani lL., str. 1245 a 1246), kdez se
podrobn¢ dovozuje, Ze jest v pfipadech, kde se jedna strana k dalimu
roku nedostavi, o onéch pfi prvém roku fadn¢ ohlasenych namitkach jed-
nati jen se stranou se dostavivsi a o nich rozhodnouti a teprve po jejich
zamitnuti pfikrociti k vyfizeni navrhu, by vynesen byl rozsudek pro
zmesSkani. Jezto soud prvé stolice o namitce nepfisluSnosti dosud neroz-
hodl, pravem byl odvolacim soudem zruSen rozsudek pro zmeskani. Ale
odvolaci soud nemcl vée vratiti vyslovn¢ za tim acelem, by byl vydan
»novy rozsudek«, nybrz pitkaz ve zruSovacim usneseni odvolacim sou-
dem soudu prve stolice dany ma zniti spravn¢ tak, ze procesni soud ma
dale po zakonu jednati, jezto k vydani novcho rozsudku nemusi vibec
dojiti, bude-li vyhovéno ohlaSen¢ namitce.

Cis. 7348.

Nejde o jednatelstvi bez ptikazu, 1écCil-li kdo jiného, byv k tomu
ziednan tfeti osobou.

»Véci« ve smyslu § 1041 ob¢. zak. jest vSe, co miize byti predmétem
prava, tudiZz také véci nehmotné. Spada sem zejména osobni namaha,
prace, jiz bylo v néci prospéch pouzito.

(Rozh. ze dne 22. zari 1927, R 1 808/27.)

Zalujici 1ékat lecil Zalovanou z trazu, jejz utrpcla, byvSi pfejeta
automobilem. Zalob¢ o zaplaceni lékafsk¢ho honorafe procesni
soud prve¢é stolice vyhoveél, odvolaci soud zruSil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale
jednal a znovu rozhodl. D i v o d y: Zalovana Anna E-ova slouzila u sv¢
sestfenice Terezie T-ove, rolnice v S., jako sluzka, a byla proto podie
dopisu zemedélské nemocenské pojistovny v P. ¢lenkou této pojistovny,
pokud se tyCe okresni nemocenské pokladny zemédélské v P. Dne 21.
fijna 1925 byla Zzalovana povalena automobilem tovarnika FrantiSka
H-a a utrp¢la pfi tom zranéni na hlavé, hrudniku, hornich i dolnich
koncetinach. Byla automobilem H-a dopravena pfed diam Zalobce a
odtud na zalobctiv podnct do svého bytu u zaméstnavatelky FrantiSky
T-ové, kde lezela z pocatku v uplném bezvédomi a byla upoutana na
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