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Z protikladu odstavce 1. a 2. § 9 a ze znéni odstavce 2. plyne, Ze
zavazné divody, pro které pfedseda zSr-y zastupce ob&anstva i udi-
telstva v o8v funkce té zbaviti miiZe (ale nemusi), jsou jednak jiné, nez
ony, které podle odst. 1. maji nutné ex lege za nasledek zanik ¢lenstvi,
jednak Ze ditvod udany na konci odstavce 2. (zanedbavani povinnosti)
jest uveden jen pifikladem (arg. slovo zejména). Mohou tudiz i jiné okol-
nosti tvofiti »zdvaZny diivod« pro zakrok piedsedy zSr-y. Neni sice
dano do liboviile pfedsedy z8r-y, co bude moci pokladati za zavainy
diivod, avSak vzhledem k povaze a tufelu funkce, o kterou jde, nelze
shledati nezdkonnym, posoudi-li pfedseda z8r-y za zavazny divod okol-
nost, kterd by mohla miti Skodlivy vliv na uspé$ny vykon funkce,
0 niz jde.

Na dany pfipad nelze sice pfimo pouziti pfedpisu § 87 tastavni listiny
(kterého se ostatné Zzal. afad nedovolava vitbec a na ktery také zSr
odkazala jen nepfimo, dovolédvajic se — jaksi obdobou — ducha tohoto
pfedpisu), ponévadZ zastupci oblanstva a ucitelstva v o3v nejsou po-
volavani ke své funkci volbou, ale jmenovanim, a neni také v Cechéach
vyslovného pfedpisu, ktery by podobné jako § 21 mor. zdk. o dozoru
ke Skolam pfimo zakazoval souCasné Clenstvi v mS3r a v oSv. Pfesto
nelze vSak shledati, Ze by soucasné ¢lenstvi v o8v a v m3r jemu podfi-
zené nemohlo pfi Cetnych ufednich stycich obou téchto korporaci za
okolnosti miti nepfiznivy vliv na vykon funkce ¢lena oSv-u, a miiZze proto
i v Cechach soucasné Clenstvi takové zaloziti zavazny dfivod pro opa-
tieni podle § 9 odst. 2 vl. naf. & 608/20.

Nelze proto spatfovati vytykanou nezdkonnost v tom, shledal-li arad
v daném pfipadé v soutasném Clenstvi st-lové v ném. oSv v T. a v pod-
fizené jemu m8r v M. zavazny dfivod po rozumu § 9 odst. 2 cit. vl. naf.
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Skolstvi: MizZe oSv sam urciti staveniSté pro Skolu pro priitahy
zpiisobené po této strance obci? ‘

(Nalez ze dne 18. zafi 1931 ¢&. 12.918.)

V éc: Obec K. (adv. Dr. Robert Frank z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o stavbu Skoly.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Shledavaje, Ze jsou zde divody pro pouziti § 3 odst. 2
zak. ¢. 16/1873 z. z., vybral o8v v D. vymérem z 8. zafi 1927 sadm sta-
venis§té€ pro novostavbu obecné a oblanské Skoly v K. — — — — —

Odvolani obecniho zastupitelstva v K. z 23. zafi 1927 zamitla z§r
v Praze po Setfeni, konaném dne 11. bfezna 1928 za uasti-odbornych
znalcti, zdravotniho a technického, jakoz i za tinnosti starosty a pfed-
sedy m8r-y vymérem z 25. zafi 1928. — — — —

Proti tomute rozhodnuti podané odvolani obecniho zastupitelstva
v K. zamitlo min. 8kol. naf. vynosem.
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Stiznost podané proti tomuto rozhodnuti k nss-u vytykd mu neza-
konnost a vadnost fizeni a sice z toho diivodu, Ze neni tu dan pfedpoklad
pro pouziti § 3 odst. 2 zak. ¢. 16/1873 z. z. esk. a Ze nebyly dodrZeny
pfedpisy § 13 zak. &. 22/1870 z. z. Cesk. a naf. €. 40/1888 z. z. Cesk.

PfedevS§im nutno povSechné poznamenati, Ze nss miize sporny pfi-
pad posuzovati toliko s hlediska zdkonitosti, takZe jakékoliv jiné ohledy
musi zistati stranou, dale Ze nss podle pfedpisu § 6 odst. 1 svého zak.
je v zasadé vazan na skutkovy zdklad, pfijaty v bezvadném fizeni tfa-
dem spravnim a kone¢né Ze hodnoceni vysledkii fizeni je v prvé fadé
véci spravniho ufadu a mtiZe nss-em byti pfezkoumano jenom po strance
logické spravnosti a formalni bezvadnosti. UvaZuje s hlediska uvedenych,
zasad o této stiZnosti, musel se nss zabyvati pfedev§im namitkou, Ze
pouziti ustanoveni § 3 odst. 2 zak. ¢. 16/1873 neni odiivodnéno, po-
névadz nebylo pry nikterak prokazano, Ze obec opomenula plniti za-
vazky obci naleZejici, nebo Ze by se zavazky ty plniti zdrahala. Obec
pouzivala tu pry jen svého zakonitého odvolaciho prava a neopominula
aniz se zpécovala plniti svych zavazkii. — Namitku tuto neshledal nss
diivodnou.

Podle § 3 odst. 2 cit. zak. ma oSr nakladem a na $kodu obce zjednati
pomoc, jestlize zastupitelstvo obecni opomine zavazky svoje plniti aneb
plniti se zpéCuje.

V daném pfipadé povolila z8r vynosem ze 3. dubna 1922 zfizeni
mé§tanské Skoly v K. vyslovné vzhledem k tomu, Ze politickd obec K.
se pravoplatné zavazala nésti ze svych prostfedkii veSkery nédklad, spo-
jeny se zfizenim a vydrZovanim Skoly, pokud podle cit. zdk. pfipada na
obec $kolni; sem patfi tedy podle § 2 cit. zak. také stavba Skolni budovy.
Dal§im vynosem z 26. Cervence 1922 pak povolila z3r, aby Skola més-
tanska byla v provisornich mistnostech oteviena s vyslovnou podmin-
kou, Ze obec podle svého zavazku, o némZ byla pravé fel, nejvySe do
3 let pfikro¢i ke stavbé budovy Skolni. Oba tyto vynosy nabyly moci
prava, takze je zde pravoplatny a obci nepopirany zavazek obce K.,
piikro€iti do 3 let od oné doby ke stavbé Skolni budovy. Tento zavazek
nebyl politickou obci splnén takze zakonny podklad pro zakroceni
o§v-u byl dan, nechat jiz dfivod, pro¢ nedoslo ke stavbé Skolni budovy,
byl jakykoliv.

VSechny ostatni namitky tykaji se pak vybéru mista samého a to
1. jednak po strance formalni, 2. jednak vécné¢, — — — — — —

Pro namitky stiZnosti, tykajici se kvalifikace mista samotného, miize
byti pouze smérodatné, zda se Zal. ufad fidil pfi vybé&ru, resp. urleni
stavenis§té predpisy § 13 zak. ¢. 22/1870 z. z. Cesk. a § 1 naf. & 40/1888
z. z. Cesk. Po této strance nutno uvaziti, Ze ufad rozhodujici mél po
ruce dostatek vysledkii komis. Setfeni a odbornych vyjadfeni, aby mohl
sviij vybér mista odivodniti, — — — —
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Zaméstnanci vefejni. — Samosprévé zemska: * Za-
sady obsazené ve zpravé zemského vyboru kral. Ceského v pfi€iné de-



