— Cis. 11905 —
970

R.fve své dohlédaci povinnosti dopustil a méla prokazati, Ze tato opo-
menuti jsou v prlémne souvislosti se Skodou, kterou zalujici strana
utrpéla. Bylo na ni, by vedla diikaz disciplinarnimi spisy proti R-ovi.
To v§ak neutinila. Vytyka—h fizeni pred prvnim soudem neuplnost v tom
sméru, Ze neprovedl diikazfi o poruSeni ufedni ¢innosti B-em pfi vykonu
uredmho dohledu, bylo na odvolavajici se strang, by piesné uvedla, které
ditkazy opomenul provésti. To vSak neucinila a nemohl proto soud pfi-
hlédnouti k takto neurCité provedenému odvolacimu divodu. Nebylo tedy
v tomto sporu prokazano, Ze soudni rada R. védomé porusil pravo strany
u vykonu svého tfadu pfestoupenim své tiedni povinnosti a nelze tud1z
skodu jez zalu]1c1 strane povstala pficitati na jeho vrub.

Cis, 11905.

, Vy]evovac1 fizeni (§ 47 ex. t.) neni samostatnym exekuénim Fizenim,
nybrz jen dodatkem povolené, avSak bezvysledné zakladni exekuce.

- Soud, povolivsi zakladni exekuci, jest pr1slusny pro zaloby podane
podle § 35 ex. f. za vyjevovaciho r1zem

(Rozh. ze dne 22. zarl 1932, R 1 406/32.)

‘ Exekuce byla povolena okresnim soudem v P., vykondna okresmm
soudem v N. Ana zfistala bezvyslednou, navrhl vymaha]1c1 véftitel
u okresniho soudu v N., by bylo zahajeno vyjevovaci fizeni, kterémuzto
navrhu bylo vyhovéno. Zalobu podle § 35 ex. f. podal dluznik u okres-
niho soudu v N. Namitku mistni neprislusnostl soud prveé stolice
zamitl, maje za to, Ze vyjevovaci fizeni jest samostatnym druhem exe-
kuéniho Fizeni a Ze exekuce povolena okresnim soudem v P. byla bez-
vyslednym vykonem skonCena. Rekursni soud vyhovel namitce
mistni neprlslusnostl a odmitl zalobu. Divody: Pravni ndzor prvého
soudu neni spravny. Vyjevovaci fizeni jest jen Casti jiz zahajeného exe-
kuéniho fizeni, coz Vysv1ta z toho, Ze pfedpoklada bezvyslednost exe-
kuce a Ze vyjevovaci piisahu mizZe pov011t1 jen soud exekulni (§ 47
tieti odstavec ex. f.). Kdyby vyjevovaci fizeni bylo samostatnym druhem
exekuénim, nemohlo by byti zavislé na predch021m bezvysledném exe-
ku¢nim vykonu a mohlo by byti povoleno i soudem exekuci- povolujicim.
Tato zavislost na predchozim povolem a na bezvysledném vykonu vy-
lucuje samostatnost vyjevovaciho fizeni, na které jest pohliZeti ]ako na
zvlastni druh exekuéniho vykonu. Ponévadz namitky podle § 35 ex. f. lze
uplatm‘u Zalobou u soudu, u kterého povoleni exekuce v prvé stolici bylo
navrzeno, jest pfislusny jen soud, ktery exekuci podle exeku¢niho titulu
povolil, a nelze jim rozuméti soud ktery po povoleni exekuce povolil
néjaky exekucni vykon. Jezto povolem exekuce bylo navrZeno u okres-
niho soudu v P. ktery téZ exekuci tu povolil, jest okresni soud v N. ne-
piislusny k fizeni o zalobe podle § 35 ex. f. a mélo proto byti namltce
vyhovéno. .
Nejvyssi soud nevyhovel d0v01a01m11 rekursu

Diivody:

‘ Dovo]ac1 rekurent napadd nazor, z néhoz. rekursm soud ve svem
usneseni vychazi, ze pro Zalobu podle § 35 ex. T, i kdyZ podana byla
za vyjevovaciho fizeni (§ 47 ex. f.), jest pr1slusny soud, jenZz v prvni
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stolici exekuci povolil, nikoli exekudni soud, ktery vyjevovaci fizeni na-
fidil, le¢ nepravem. V druhém odstavci § 3:) ex. f. se stanovi jako pfi-
ulusny pro zaloby podle tohoto paragrafu, to jest pro Zaloby uplatnu11c1
namitky proti naroku, pro ktery byla povolena exekuce, soud, jenZ po-
volil exekuci v prvé st011c1 Vyjevovaci fizeni nent, ]ak mylne za to ma
dovolaci rekurent, samostatnym exeku¢nim fizenim, pfi ném se exekuce
nepovoluje, nybri- fizeni to jest jen dodatkem povolené,,véak-bezv)'rsledné
vedené exekuce o vydani véci nebo marné, po pfipadé bez dostate¢ného
vysledku vedené exekuce na movitosti pro penéZité pohleddvky. Vy-
jevovaci fizeni je do jisté miry jen pokraCovanim v povolené exekuci a
soud, jenz zakladni exekuci povolil, je tudiz po rozumu § 35 druhy od-
stavec ex. . pfislusny pro zZaloby podle § 35 ex. f., podané za vyjevo-
vaciho fizeni. To vyhovuje umyslu zakonodarce, ]1mz bylo by o namit-
kach proti naroku podle § 35 ex. f. rozhodoval soud, jenz dfive rozhodl
o naroku a jest z dfivéjSiho sporu po pfipadé ]ednam s véci obeznamen
(motivy str. 157). Tim, Ze podle novelisovaného doslovu posledniho od-
stavce § 4 ex. . miiZe byti exeku¢ni soud v rozsahlej$i mife soudem exe-
kuci povolujicim, se na véci nic neméni, jezto § 35 druhy odstavec ex. f.
nebyl zménén a zistal v platnostl Rekursni soud uznav, Ze exekuni
soud, jenZ nafidil vyjevovaci fizeni, je pro oposi¢ni ralobu nepr1slusny
a odmltnuv nasledkem toho Zalobu, nepochyb11

¢is. 11906.

. Navrh povinné okresni nemocenské pojistovny na zruSeni exekuce, an
vymahajici véfitel mel podle § 95 odst. I. ¢is. 2 zakona o socialnim po-
jiSténi narck na vymahané nemocenské jen do urCitého dne a byl s timto
niarokem po vzniku exekucniho titulu uspokojen, jest odkazati na porad
prava, nebylo-li v exekucnim titulu uvedeno, kterého dne platebm po-
vinnost povmne prestava, a popira-li vymahajici véfitel, Ze platebm,
povmnost povinné piestala. , ; o

(Rozh ze dne 22. zafi- 1932 R i 611/32)

- Navrhu okresm nemocenské pollst’ovny, by byla zruSena a odlozer'a
exekuce vedend proti ni k vydobyti pojistného soud prvé sto lice
vyhovél. Rekursni soud zamitl ndvrin povinné na zruSeni a na
odklad exekuce a poukdzal dluZnici s jejimi naroky na pofad prava.

Dtiavody: Prvy soud usnesenim ze dne 12. fijna 1931 povolil vyma-
hajici stran€ exekuci na zakladé pravoplatného nalezu rozhodciho soudu
Zalované strany ze dne 27. srpna 1931, ktery stanovil, Ze Zalovand po-
jiStovna jest povinna zapraviti Zalobci nemocenské od 14. dubna 1931
aZ do nabyti pracovni schopnosti dennim penizem 22 K&, a to lhiity jiZ
dospélé do 14 dnit pod exekuci. pro nezaplacené nemocenske za dobu
od 2. Gervence do 22. zafi 1931 1.826 K& a pro utraty v &astce 109 K&
25 hal. a usnesenim ze dne 15. prosince 1931 na zdkladé téhoz pravo-
platného nalezu pro nezaplacené¢ nemocenské za dobu od 22. za¥i 1931
do 3. listopadu 1931 — 902 K& a titraty 68 K& 75 h, ano bylo té% udano
v posléz uvedeném navrhu, Ze zdkonna jednorolni Thitta podle § 95 za-



