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podepsala i protokol o sloZeni manifesta¢ni pfisahy, jest po objektivni
- strance splnéna skutkova podstata zlo¢inu podvodu podle §§ 197, 199,
pism. a) tr. z. Pfi tom je s hlediska § 199, pism. a) tr. z. lhostejno,
zda obZalovana mohla byti jako Terezie M-ova podle piedpisii proces-
niho a exekulniho prava nucena sloziti manifestacni pfisahu v exekudni
véci proti Zdefice B-ové (rozh. & 1676 Sb. n. s.).

Stejné je splnéna i subjektivni stranka zlo€inu podle § 199, pism. a)
tr. z. K této se vyzaduje, aby si byl pachatel védom toho, Ze to, co
udava pod piisahou, je nepravdivé. Toto védomi rozsudek u obZalované
vyslovné zjistil, zjistiv, Ze sc obZalovand jmenuje Terczie M-ova, je
svobodnd a nema povolenu zménu jména, 7Ze proto védéla, ze se jmenuje
Terezie M-ova a presto podepsala seznam jméni jménem Zdenka B-ova
a slozila pod timto jménem na zakladé takto podepsaného seznamu
jméni manifestaéni prisahu z divodu — jak udala —, Ze ji jeji druh
fekl, Ze kde neni udavace, neni soudce. Naproti tomu se nevyZaduje zly
umysl zatajiti nebo faleSn¢ vypovidati nebo dokonce véfitele poSkoditi,
jak ma za to zmatelni stiznost. Dovozuje-li zmate€ni stiznost, Ze obza-
lované, kterd po léta Zila jako druzka FrantiSka B-a pod jeho jménem
a také tak byla zalovana a exekvovana, nemohlo ani pfijiti na mysl, Ze
se dopousti trestné¢ho Cinu, prehiizi, Ze ncznalost trestniho zakona a ne-
rozpoznani trestnosti neomlouva pachatele (§ 3 tr. z.). Nalézaci soud
proto nepochybil, kdyz obzZalovanou jiz na zakladé té€chto zjiSt¢ni uznal
vinnou zloginem podvodu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z.

Cis. 6388.

Hmotnépravni zmatky (§ 281, ¢. 9—11 tr. f.) Ize doliovati jen srov-
navanim skutkového déje, rozsudkem zjiSténého, se zakonnymi znaky.

PoruSeni predpisu § 134 tr. . neni samo o sobé zmatkem.

Vécné spravnosti znaleckého posudku nelze odporovati ve zruSo-
vacim fizeni.

Z okolnosti, Ze byl pachatel &astecné zbaven svépravnosti, jesté ne-
plyne, Ze spachal ¢in ve stavu uvedeném v § 2, pism. a), b) nebo c¢) tr. z.

Skutkova podstata podle druhé véty § 83 tr. z. nepredpoklada nasilny
vpad. Staci jiZz vniknuti ozbrojeného jednotlivce nebo vice (aspon t¥i)
0sob neozbrojenych. .

Nasilim na osobé ve smyslu § 83 tr. z. je i nasili psychické (zvlasté
vyhriizky).

K pojmu spolupachatelstvi.

Kaidy ze spolupachatelii odpovida za cely vysledek védomé spolec-
ného jednani, nikoli jen za vysledek své vlastni ¢innosti.

Skutkova podstata podle § 85, pism. b) tr. z. nevyzaduje ani ne-
bezpedi zvlasté kvalifikovaného, ani nebezpeci ohrozujiciho vétsi pocet
lidi. Stac¢i, mohlo-li byti ¢iném pFivodéno jakékolt neoezpeli pro Zivot,
zdravi nebo télesnou bezpecénost byt i jen jediné osoby. Po stra:ace sub-
jektivni stadi, Ze si pachatel uvédomil povSechnou nebezpecnost sveého
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jednani, i kdyz nevédél, jakym uréitym zpiisobem vzejde skutecné ohro-
Zeni ze znamé mu mozZnosti nebezpedi.

K pojmu »pro sviij uZitek« ve smyslu § 171 tr. z.

S hlediska skutkové podstaty podle § 98, pism. b) tr. z. je neroz-
hodné, Ze bylo ve vyhriiZce opovézeno zlo jen podminéné pro pfipad, Ze
ohroZeny nesplni podminku, nebyl-li ohroZeny povinen podminku splniti
a nebyl-li pachatel opravnén domahati se jejiho splnéni tim, ¢im hrozil.

Hazardni a zakazané hry jsou trestné, jen jsou-li hrany ze ziStnosti,
nebo maji-li raz hospodarsky zhoubny nebo jinak se pfic¢ici mravnosti.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1939, Zm I 453/39.)

Podle zjiSténi nalézaciho soudu navstivili obzalovani A. a B. hostinec
Karla L. v N., kde hrali s hostmi ferbla. Po ptlnoci vyvolali obZalovani
rvacku s hostmi. KdyZ host¢ utekli z hostince, vzali obzalovani se stolu
tfi sklenice na pivo, vybchli z hostince, ozbrojili se motykami a klacky
a odesli k domu Antonina M. Tam vyhrozovali, Ze musi Antonina M.
zabiti, pfi Cemz rozbijeli sklenéné tabule v oknech u kuchyn¢ tak, Ze sklo
létalo do svétnice, kde dlel Antonin M. s manzZelkou a déckem, které
lezelo v posteli. Stfepiny skla létaly az na tuto postel a bylo nebezpedi,
Zze by mohly poraniti osoby v mistnosti. Na to obzalovani, vyrazivse
dvete, vnikli na dvorek a odtud do pfedsiné, z niz se dobyvali do ku-
chyné, chtéjice se zmocniti Antonina M. Pfi tom motykami rozbili u ku-
chyniskych dvefi rdm a dv¢ sklenéné tabule. Kdyz zjistili, Ze M. zatim
utekl oknem, odesSli k domu Josefa K., u néhoz bydlel Jan P. Kficice,
Ze musi Jana P. zabiti, vnikli s motykami v ruce do pfedsin¢ proti viili
Josefa K. a vyzvali ho, aby jim vydal Jana P. Po chvili si véc rozmyslili
a vratili se k hostinci, ktery byl jiz zavien. ObZalovany B. se doméhal
vstupu a volal, Ze musi hostinsky pfed obecnim strdznikem vypovidat,
jak on (obzalovany B.) bude chtit, jinak Ze mu ukaZe. Jezto hostinsky
ze strachu neotviral, rozbil obZalovany motykou vypli dvefi hostince.

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byli
uznani vinnymi zloCiny vefejného nasili podle §§ 83, 85, pism. b), 99
tr. z. a pfrestupkem podle § 460 tr. z., obZalovany A. téZ pfestupky
podle §§ 411, 468 tr. z., vyhovél ji vSak, pokud ¢&elila proti vyroku
odsuzujicimu oba obzalované pro pfestupek § 522 tr. z., zrusil napa-
deny rozsudek v tomto vyroku jako zmate€ny a v dlsledku toho i ve
vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich a vratil véc prvému soudu
k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruseni.

Z divodhu:

Zmate&ni stiznosti, uplatiiujici diivod zmateénosti podle § 281, &. 9,
pism. a) tr. t., lze pfisvédliti jen z&asti.

Vzhledem k obsahu zmate¢ni stiznosti je pfedem vSeobecné uvésti,
Ze predmétem hmotnépravnich zmatkd (§ 281, & 9 az 11 tr. ) neni
skutkové zjiStovaci &innost nalézaciho soudu, nybrZz jeho pravni po-
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souzeni, tedy vyklad zakonnych znakii a podradéni zjisténého déje pod
- tyto znaky Na stéZovateli je proto, aby se pfi provadéni téchto zmatki
omezil na otazky pravni povahy a doli¢oval — pravnimi Gvahami —
nespravny vyklad nebo pouziti zdkona jediné srovnanim déje, jak byl
zjistén rozsudkem prvého soudu (§ 288, odst. 2, &. 3 tr. i.), se zakonnymi
znaky. Pokud si tak zmate¢ni stiznost nepoéma nybrz ¢ini — uplatiiujic
nezjisténé okolnosti, ba i okolnosti, které nejsou obsaZeny ve spisech,
a popirajic hodnovérnost svédkii a spravnost rozsudkovych zjist€ni —
pfedmétem svych vyvodil o beztrestnosti obzalovanych jiny dé¢j a tedy
jiné skutky, nez zjistil rozsudek, neprovadi dovolany zmatek po zakonu.

Jezto se Ciselné uplatnény divod zmateCnosti podle § 281, & 9,
pism. b) tr. f. vztahuje na viechny tresthé &iny, uvedené v rozsudku jest
acelno zabyvati se nejdfive vyvody, které se tykaji tohoto zmatku. Sté-
Zovatelé tu uplatiiuji, Ze neméli byti odsouzeni, ponévadz jsou nepficetni.
Touto namitkou doli¢uji zmatek podle § 281, & 9, pism. a) tr. f. Ne-
provadcji jej vSak po zakonu, nebot nedokazuji, Ze jednali ve stavu
neprficetnosti, na podk]adé skute¢nosti ziiéténych rozsudkem, nybrz tvrdi
skute&nosti, které prvy soud HEZ]lS'[II a poplrajl vécnou spravnost sku-
te¢nosti a dukazu o které je opfen pravni zavér rozsudku o nedostatku
stavu vylu(‘.ujluho ve smyslu § 2 tr. z. zly damysl u obZalovaného A.
Vyvody stiznosti neobstoji ani s hlediska jiného ze zmatkl, uvedenych
v § 281 tr. .

Prvy soud usoudil nia pfi¢etnost obzalovaného A. na podklad¢ ndlezu
a posudku znalc Dr. K. a Dr. C. Timto posudkem byl pfezkouman
posudek znalce Dr. B., slySeného u okresniho soudu v R., jenZ udal po
vySetfeni obzalovaného, Ze je za své &iny odpovédny, tfeba Ze je po-
nékud duSevn¢ ménécenny. Tim, Ze byl posudek tohoto znalce pre-
zkouman dvéma soudnimi znalci lékafi, ustanovenymi u nalézaciho
soudu, bylo ucinéno zadost pfedpisu § 134 tr. f., jenZ stanovi, Ze du-
Sevni stav pachatele ma byti vySetfen — jsou-li spinény pfedpoklady
v tomto ustanoveni uvedené — dvéma znalci. PoruSeni tohoto pfedpisu
neni ostatn¢ samo o sobé ohroZeno zmate¢nosti, leda za pfedpokladu,
uvedeného v § 281, ¢&. 4 tr. ., ktery tu vSak neni. Neni proto zmatkem,
ze znalci Dr. K. a Dr. C. neprohliZeli obZalovaného, nybsz podali po-
sudek na podkladé spisi. Povazoval-li stéZovatel za potfebné¢ k objas-
néni véci, aby byl prohlédnut i témito znalci, bylo na ném, aby ulinil
vhodny navrh a zjednal si tak podklad pro uplatnéni zmatku podle § 281,
¢. 4 tr. 1.

Otazka vécné spravnosti znaleckého posudku je vylouena z odporu
ve zsuSovacim fizeni. O jeho spravnosti a pfesvédcivosti rozhoduje jako
o kazdém jiném dtkazu jediné prvy soud (§ 258, odst. 2 tr. f.). Jak
znalec Dr. B,, tak i znalci Dr. K. a Dr. C. pfihlédli ve svém posudku
ke chronickému alkoholismu obZalovaného. Opiraje se o jejich posudky,
uvazil prvy soud i tento stav obzZalovaného. Neposoudil véc mylné,
uznal-li ve shodé se znalci, ze pfiCetnost obZalovaného nebyla v dobé
¢inu vyloulena, nebot chronicky alkoholism nenapliiuje jeSté zakonnou
skutkovou podstatu nékterého ze stavli, uvedenych v § 2 tr. z. Ze sku-

Trestni rozhodruti XXIL i
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te€nosti, Ze byl obZalovany A. Caste¢né zbaven svépravnosti, a to prave
pro alkoholism a kornaténi mozkovych tepen, rovncz jeSté neplyne, ze
spachal trestné skutky ve stavu trvalé nebo pfechodné duSevni choroby
podle § 2, pism. a) a b) tr. z. nebo ve stavu uvedeném pod pism. ¢)
téhoz zakonneho ustanoveni (srov. rozh. &. 4317 Sb. n. s.). Naopak byl
takovy stav, vyluCujici trestnost, vyslovné vyloucen znalci v jejich po-
sudku, v némzZ vychdazeli i ze skuteénosti, Ze je obzZalovany osobou &as-
te¢né zbavenou svépravnosti.

Neprietnost obZalovaného B. je zmatec¢ni stiznosti doli¢ovana v pod-
staté jen na podkladé novych skute¢nosti nepfednesenych v fizeni v prvé
stolici. Souzené skutky obzalovaného B. a zpiisob jejich provedeni ne-
svédCi — jak se stiZnost pokouSj tvrditi, aniZ to ovSem blize doliCuje —
o néjakém jeho abnormalnim duSevnim stavu a ponévadz ani jinak ne-
byly ve vysledcich hlavniho pfelieni tvrzeny nebo napovédény pochyb-
nosti, uvedené v § 134 tr. ., nemél prvy soud vibec divodu, aby se
v fizeni nebo v rozsudku zabyval otazkou pfi¢etnosti obZalovaného B.

Zmatecni stiznost je zfejm€ na omylu, kdyz vytyka nedostatek skut-
kové podstaty podle § 83 tr. z. namitkou, Ze ne$lo o nasilny vpad viibec
a o vpad aspon tfi osob zvIasté. Stézovatelé prehlizeji, Ze byli uznani
vinnymi ruSenim miru domovniho podle druhé véty § 83 tr. z. K naplnéni
této skutkové podstaty se nevyzaduje nasilného vpadu, nybrZ stali -
jiZz vniknuti, a to bud’ ozbrojen¢ho jednotlivce nebo nckoiika (nejméné
tfi) osob neozbrojenych. Ze by tato skutkova podstata nebyla naplnéna,
netvrdi sama zmatecni stiznost. Namitajic, Ze nebylo na nikom vykonano
nasili, nedba zimateéni stiZnost zjisténi, Ze obZalovani rozbili u Antonina
M. sklenén¢ tabule a ram u dvefi, vedoucich z pfedsiné do kuchyné. Tim
vykonali nasili na jeho statku. Pokud pak jde o pojem »nasili na osobgx,
neni jim minéno jen nasili t€lesné, nybrz i nasili psychlcke pod které
spadaji zvlasté vyhriizky; spadd pod né pfi zjiSténé jeji povaze nepo-
chybné i vyhriizka pronesend v domé Joscfa K. a urlend Janu P.

Vytkou, Ze prvy soud nezjistil presné, ktery z obou obzalovanych roz-
bil okna bytu Antonina M., napada stiznost opét skutkovy zaklad roz-
sudku. Neni tfeba feSiti otazku, ma-li stiznost pravdu ¢&i nikoliv, nebot je
pro posouzerni viny stéZovatelit s hlediska skutkové podstaty podle § 85,
pism. b) tr. z. nerozhodno, zda rozbili sklenéné tabulky v oknech oba,
¢i jeden z nich, a ktery. Zjistény stav véci ospravedliiuje totiz nepo-
chybné usudek, Ze oba stéZovatelé jednali v okamziku rozbijeni oken ve
védomém spolupiisobeni a ve stejném zlém tmyslu, totiz v Gmyslu po-
Skoditi cizi majetek, provazeném soucasné védomim, Ze z toho mize
vzeJm nebezpe€enstvi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpeénost lidi,
a ze tedy byli spolupachateli. Pfi spolupachate]stw nemusi byti élﬂnost
spolupachateli stejnoroda a rovnocenna, staci, Ze jeden z pachateldl vé-
domé podporuje druhého v jeho zlém umyslu byt i jen pfitomnosti na
misté &inu. Kazdy ze spolupachatelfi ru&i netoliko za vysledek vlastni
¢innosti, nybrz za cely vysledek védomé spole¢n¢ho jednani, takie by
bylo obéma stézovateliim pficitati zlomyslné posSkozeni ciziho majetku
podle § 85, pisni. b) tr. z., i kdyby snad bylo poSkozeni zpilisobeno té-
lesnou ¢innosti jen jednoho z nich.
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Skutkova podstata podle § 85, pism. b) tr. z. nevyZaduje ani zvlasté

- kvalifikovaného nebezpedi, ani nebezpeli ohrozujiciho vétsi polet osob.

Stacgi jakékoliv nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost,
byt i jen jediné osoby, kter¢, tfeba skutedné nevzniklo, mohlo byti ¢inem
pfivodéno (srov. rozh. & 47 Sb. n. s.). Rozbijeli-li obZalovani, jak zjis-
tuje prvy soud, okna takovym zpiisobem, Ze roztiisténé sklo létalo do
kuchyné, a to aZz na postel, kde spalo dité, nelze pochybovati o tom, Ze
z ¢inu obzalovanych mohlo vzejiti a vze§lo osobam dlicim v byté nebez-
pec¢i, uvedené v § 85, pism. b) tr. z. Tvrdi-li zmate¢ni stiznost, Ze Anto-
nin M. nebyl v okamzZiku rozbijeni oken nablizku, nedba opa&ného zjis-
téni soudu a mimo to se dovolava okolnosti nerozhodné pro posouzeni,
kdyz mohly byti ohrozeny jeSté jiné osoby. Pnnévadz sta¢i moznost
nebezpedli i pro zdravi a bezpelnost t¢la, je zcela nerozhodné tvrzeni sté-
zovatell, Ze stfepinou skla nemohl byti nikdo zabit. Ze se obzalovani
rozhodli pro poSkozeni majetku Antonina M. pfesto, ze veédéli, ze z to-
hoto &inu miiZe vzejiti nebezpecCenstvi, o kterém byla fe¢, plyne bezpeéné
z rozsudkovych zjiSténi. Jestlize obZalovani pronaSeli vyhriizky pfred
okny, kterd pak rozbili, jestlize byly tyto vyhriizky uréeny Antoninu M.
a mély jim byti tudiZ slySeny, a jestlize se obzZalovani chtéli dostati, jak
rozsudek rovnéz zjiStuje, na Antonina M., védéli, — jsouce ostatné oso-
bami bydlicimi v téZe obci jako M. — Ze nékdo je v byté, nebot by jinak
jejich zjisténé poclinani nemélo smyslu. Védouce pak, Ze v mistnosti,
u niz rozbijeli okna a dvefe, nékdo dli nebo mize dliti, musili si obza-
lovani uz jako dospéli lidé uvédomiti z nasledkti, s nimiZ je nutné spo-
jeno rozbijeni skla takovym zptisobem, jakym obZalovani rozbijeli okna
i dverfe, Ze osoby dlici v mistnosti budou nebo aspoifi mohou byti zasa-
Zeny stfepinami a Ze tak pro né muZe vzniknouti nebezpelenstvi, a to
pfi nejmensim pro jejich télesnou bezpe&nost. Stadi, ze si pachatel je vé-
dom povSechné nebezpe&né povahy svého jednani, aniZ je tfeba, aby si
byl téz védom, jakym ur€itym zpusobem dospéje znaméd mu moznost ne-
bezpedi ve skute¢né (bezprostfedni) ohrozeni. Nesejde proto na tom, Ze
snad obzalovani nevédéli, kde jest umisténa postel a Ze nékdo mlZe byti
ohrozen pravé dopadem stiepin na postel.

Zmate¢ni stiznost neni provedena po zakonu, pokud, napadajic vy-
rok, odsuzujici obZalované pro prestupek podle § 460C tr. z., tvrdi, ze
obzalovani chtéli sklenice pouze drZeti v ruce a tim zastraSiti ostatni
hosty, ktefi na n¢ chtéli podniknouti nasilny tutok. Toto tvrzeni je v od-
poru se zjiSténim rozsudku, Ze obzalovani vyvolali rvatku a byli pfi ni
uto¢niky. Nekryje se ani s obhajobou obZalovaného B., jenz udal, Ze
odnal sklenice jako zbran proti ostatnim hostim a Ze jednou z nich
mrstil venku po Janu K.

K naplnéni skutkové podstaty kradeZe je arci tfeba, aby pachatel
odnal cizi véc movitou »pro svlij uZitek«. Vyraz tento vSak neznali je-
nom uzitek majetkovy. Stadi, ze pachatel odnal véc z drZeni jiného, aby
s ni nakladal jako s vlastni. UZitek tu spociva ve skutedném ptivlastnéni
si véci, v moznosti uvedeného nakladani. Nesejde na tom, jak pachatel
s véci nalozi a Ze snad se ji neobohati (srov. rozh. & 6207, 2086, 552
Sb. n. s.). Ze zji$téného déje vyplyva a bylo obZalovanym B. pfipusténo,
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ze byly sklenice odnaty za ucelem jich pouZiti proti jinym hostim pfi
rvac¢ce. Obzalovani se nehdjili tim, Ze chtéli vratiti nebo ze vratili skle-
nice, které odali bez vlastnikova svoleni. Tim méné tvrdili, Ze je chtéli
nebo vibec mohli vratiti v neposkozeném stavu. Ani zmatedni stiZnost
netvrdi skute¢nost, ze které by se mohlo usuzovati, Ze §lo jen o své-
mocné odnéti na zcela kratkou dobu, Ze totiz obzalovani vratili sklenice
a Ze hostinskému L. nebyla trvale odiiata moznost nakiadati s nimi. Od-
fiali-li obZalovani sklenice beze svoleni vlastnika, aby jich pouZili pfi
rvalce, tedy aby s nimi nakladali zpsobem, se kterym je obvykle spo-
jeno znieni sklenic nebo jejich podstatné poSkozeni a ktery znamena
zfejmé zneuZiti této véci, zamysleli je odniti trvale z drzby a detence
opravnéné osoby, a to bez uplaty, a pfivlastniti si nad nimi disposi¢ni
moc, jaka pfislusi jediné vlastniku. Nebot jen vlastnik nebo osoba, majici
jeho svoleni, je opravnéna nakladati s véci zplisobem, kterym se véc nici
nebo poskozuje. Je proto naplnén vyse uvedeny znak skutkové podstaty
kraddeze. Zlodéjsky umysl obZalovanych neni vyloucen skute&nosti, tvrze-
nou ve zmatelni stiznosti, avSak rozsudkem nezjiSténou, Ze se obzalovani
dodate¢né vyrovnali s poSkozenym. Ze snad odnéti sklenic mélo byti
pouze prostiedkem k poruSeni jiného trestniho zakona (§§ 8, 411 tr. z.),
neni na zavadu souzenému podfadéni skutku (srov. rozh. & 6207 Sb.
n. s.), —— —

Zmatecni stiznost nemfiZze miti uspéch ani pokud napada vyrok, jimz
byl obzalovany B. uznan vinnym zlofinem podle § 99 tr. z. Vzhledem
k pokrocilé no¢ni dobé (ke rvalce v hostinci doSlo podle zjiSténi roz-
sudku jiZ po pfilnoci) a jeZto obzalovany ztropil pfed tim v hostinci
zjistény vazny vystup, neméel st€Zovatel pravo domahati se toho, aby mu
L. oteviel uzavieny jiZ hostinec a aby k pouhé jeho vyzvé vypovidal, jak
se sbéhl pfipad viibec, tim méné&, aby jej li¢il tak, jak bude stézZovatel
chtiti. Jiz sdm pozadavek, jehoZ nesplnéni mélo miti v zapéti opovédéné
zlo, byl protipravni. ObZalovany si musil byti védom uZ jako dospély
muz, ktery byl podle zjisténi rozsudku v dobé€ &inu pfi uzivani rozumu,
Ze nema pravo, aby mu hostinsky otviral sviij hostinec v tak pozdni
dobé, zvlasté kdyz pfed tim vyvolal v jeho hostinci vystup, a aby mu za
téchto okolnosti a v této dobé vydaval néjaké svédectvi, zejména pak
svédectvi uzplisobené podle viile obZalovaného, a ze je tim méné oprav-
nén domahati se toho zpiisobem, jaky rozsudek zjistuje. Vyhruzkou mélo
byti tudiz vynuceno konani L-ovo, jehoZ vili mél byti dan smér, jimZ se
brati nechtéla a ani nebyla povinna se brati. Nescjde na tom, Ze L-ovi
bylo zlo opovédéno jen podminéné a Ze se mu proto bylo snad obavati
opovédéného zla jen pro pfipad nesplnéni podminky, kdyZz L. nebyl po-
vinen podminku splniti a kdyz jeho viile ji splniti méla byti pravé vynu-
cena villi obZalovaného, na niz tudiZ pfedev3im zaviselo splnéni pod-
minky. Rozsudek shledal pravem ve zjiSt€né pohriizce opovéd ubliZenim
na téle, tedy opovéd vazného zla uvedeného v § 98, pism. b) tr. z. Uva-
zi-li se v8echny tyto okolnosti a skuteCnost, Ze obZalovany zdtrazioval
vyhrlizku tim, Ze byl ozbrojen motykou, a tim, Ze timto nastrojem rozbil
vyplit ve dvefich hostince, nelze pochybovati o tom, Ze vyhriizka méla
podle imyslu obZalovaného vzbuditi v ohroZzeném diivodnou obavu a Ze
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k tomu také byla zpisobild. Ponévadz skutkové podstaty podle §§ 98,
~ pisin. b) a 99 tr. z. jsou ohroZeny tymZ trestem, neni tfeba uvazovati
o tom, kterého z obou téchto ustanoveni mélo byti pouZito, zvlasté kdyz
zmatedni stiznost nelini sama v tomto ohledu vytky.

Odiivodnéna je vSak zmate&ni stiznost, pokud &eli proti vyroku odsu-
zujicimu oba stéZovatele pro pfestupek podle § 522 tr. z.

Prvy soud uznal obZalované vinnymi timto trestnym ¢inem na pod-
kladé pouhého zjiSténi, Ze hrali s jinymi hosty — proti nimZ bylo za-
vedeno trestni fizeni oddélené — zakazanou hru ferbla. Tento vyrok
spolivda na nedostate¢ném pravnim posouzeni [§ 281, & 9, pism. a)
tr. f.]. Jsout hazardni a zakdzané hry trestné jen tenkrate, nejde-li podle
okolnosti pfipadu o pouhou nevinnou zabavu, nybrz je-li hrano zc zist-
nosti, nebo ma-li hra rdz hospodarsky Lhoubny nebo jinak mravnosti se
pnélcl (viz rozh. & 2464 Sb. n. s.). Rozsudek neulinil v tomto ohledu
zadné zjisténi, takze skutkova podstata tohoto trestného &inu neni plné
opodstatnéna, neni viak také vyloucena.

Zmatelni stiznosti — v tomto ohledu odtivodnéné — bylo proto vy-
hovéno, a to za souhlasu generadlniho prokuratora podle § 5, odst. 1 za-
kona ¢&. 3/1878 1. z. jiz v sedéni neverejném. Rozsudek byl v posléze uve-
dené &asti zruSen jako zmate&ny a ponévadZ nelze rozhodnouti ve véci
samé, bylo uznano pravem, jak je uvedeno ve vyroku. V disledku ¢as-
te¢né zmény vyroku o viné byl zrulen i vyrok o trestu a vyroky s tim
souvisici.

Cis. 6389.

Berni vykonavatel je formalné opravnén provésti (i bez souhlasu ma-
jitele bytu) vykon exekuce v byté, v némz bydli dluinik jako podnajem-
nik, druh nebo pfisludnik domacnosti majitele bytu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1939, Zm 1 372/39.)

Nejvy388i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle § 81 tr. z.

Z davodi:

Zmate¢ni stiznost dovozuje s hlediska zmatku podle § 281, ¢&. 9,
pism. a) tr. f., Ze byla exekuce proti obZalovanému provedena v byté
treti osoby bez jejiho souhlasu, Ze proto byla vzhledem k ustanoveni
§ 350 zak. o pfimych danich nezdkonnéd a Ze pfi ni vykonavatel Z. ne-
pozival ochrany podle § 68 tr. z.

Zmatelni stiznost dava ustanoveni § 350 uved. zak. nespravny vyklad.
Ustanovuje-li tento pfedpis, Ze ma vykonny organ pravo prohlédnouti
za u€elem provedeni exekuce dluZnikiiv byt a jeho véci, dovoluje mu
vstoupiti i do bytu, kde dluznik bydli jako podnajemnik, druh, nebo pfi-



