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Seny, zruSiti rovnéZ podle § 6 zak. o ss, ponévadz vada zatézujici prvé
naf. rozhodnuti zatéZuje tak i rozhodnuti druhé. Nasledkem toho ne-
bylo ‘moZno obirati se jiZ dal§imi meritornimi namitkami druhé stiZnosti.

C. 11.182.

Vodni pravo. — Rizeni pfed nss-em: * Vyrok o na-
hradé nakladii obce za nahradni vykon exekucni ve véci vodopravni
jest rozhodnutim ufadu spravniho (§ 97 slez. vod. zak. a § 127 sprav.
radu 8/1928 Sb.).

(Nélez ze dne 28. bfezna 1934 &. 6451.)

V& c: Mésto C. T. proti zemskému ufadu v Brné (za zaé. druzstvo
»Spolka ziemsko-przemystowa« v L. adv. Dr. Oskar Taussig z Prahy)
o thradu ndkladii na ¢iSténi nahonu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost,.

Divody: Stézujicimu si méstu C. T. bylo okr. ufadem tamze dvé-
ma pravoplatnymi vyméry uloZeno, aby v pfipadé, Ze druzstvo »Spéika
ziemsko-przemyslowag, vlastnik mlyna &.... v C. T., neprovede v¢as
vyCisténi mlynského nahonu z R. samo, tyto prace provedlo v potieb-
ném rozsahu na naklad druzstva. Z celkového nakladu témito pracemi
feCené obci vzniklého K¢ 9.926'35 bylo pak uloZeno rozhodnutim poli-
tického tufadu I. stolice podle kli¢e stanoveného pravoplatnym vymé-
rem byv. okr. hejtmanstvi v C. T. z 12. prosince 1909 jmenovanému
druZstvu »Spoétka ziemsko-przemyslowa« uhraditi 63%, t. j. peniz K&
6.253'60.

K odvolani druZstva »Spoétka ziemsko-przemystowa« zménil zem.
ufad naf. rozhodnutim vymér I. stolice tak, Ze uznal toto druzstvo po-
vinnym zaplatiti méstu C. T. ndhradu K¢ 3.126'80 s 6% uroky z pro-
dleni z této Castky od 1. kvétna 1929. DruZstvo jest povinno nésti utraty
spojené s mistnim jednanim, konanym zem. ufadem. Diivody uvedeny
v podstaté tyto: Podle § 97 slez. vod. zak. z 28. srpna 1870 ¢&. 51 z. z.
ma mistni policejni ufad toliko dozor nad vodnimi dily a pfip. povin-
nost ohlasiti shledané zavady vodopravnimu tufadu, ktery zafidi sam
potfebné kroky, aby zavada byla odstranéna. Pouze v pfipadech pil-
nych, kde prodleni by bylo spojeno s nebezpe¢im pro vefejnou bezpec-
nost, ma ‘mistni policejni fad opatfiti bez pritahu sam, Ceho tfeba.
Podle obsahu spravnich spisit jest prokazano, Ze Ci§téni mlynského na-
honu, o néz jde, bylo potifebné ve vefejném zijmu, Ze okr. ufad postu-
poval v mezich zdkona a Ze obecni afad v C. T. byl v disledku bez-
vadné konstatované liknavosti druZstva nejen opravnén, nybrz i povi-
nen k CiSténi ndhonu. CiSténi ndhonu bez priitahu bylo nafizeno pravo-
platnymi vyméry okr. ufadu a druZstvo nepopird svoji povinnost Cistiti
mlynsky nahon. Co do vySe nakladu v8ak uznal zem. ufad na zakladé
posudku  statniho technického znalce, Ze toto CiSténi, jinak naprosto
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potfebné ve vefejném zajmu, bylo mozno provésti za polovinu, t. j.
peniz K& 3.126'80. Rozhodnuti to oznafeno za konelné s poukazem
k Cl. 8 odst. 2 zak. ze 14. Cervence 1927 &. 125 Sb.

Do tohoto rozhodnuti podana jest pro nezdkonnost stiznost mésta
C. T., o niZ nss uvazil toto:

PfedevS§im bylo zjistiti, zdali a jaky ma naf. rozhodnuti judikatni
obsah, aby bylo lze posouditi jednak pfislu§nost nss-u, jednak stizni
legitimaci stéZujici si obce. Naf. rozhodnutim bylo v pofadu instanc-.
nim zménéno rozhodnuti okr. ufadu v TéSiné ze 13. kvétna 1929, Timto
rozhodnutim okr. ifadu bylo vysloveno, Ze naklad na ¢isténi mlynského
nahonu uznany thrnnou &astkou K& 9.926°35, jejz, jak ze spisi vychazi,
vynaloZila obec C. T., vykonavajic pfikazy vodopravniho tfadu prvé
stolice ze 3. ledna 1929 a z 18. unora 1929, rozvrhuje se podle urcitého
klice na konkurenty povinnosti udrZovaci a Zze nahradu téchto nakladu
ma obec C. T. pohledavati na jednom z konkurentil, jimZ jest druzstvo
»Spolka ziemsko-przemysiowa«. Rozhodnutim okr. tfadu byl tedy ne-
toliko stanoven rozvrh nédkladii na zminéné konkurenty, nybrz byl jim
i formalisovan a Ciselné urCen narok obce C. T. z titulu ndhrady na-
kladii na ¢iSténi ndhonu. Na tom nic neméni, Ze obec byla af uz pra-
vem (i neprdvem poukazana, aby tuto ndhradu eventuelné vymahala
cestou soukromopravni.

Naf. rozhodnutim bylo rozhodnuti prvé stolice k odvolani jednoho
z konkurentii povinnosti udrZzovaci (t. j. jmenovaného druZstva) zmé-
néno v ten smysl, Ze nahrada nakladii byla sniZena na polovici. Vyrok
ten zejména v souvislosti s odiivodnénim jeho obsahuje jak rozhodnuti
o Ciselné vysi nahradni povinnosti konkurentii tak i o Ciselné vysi na-
roku obce C. T. z titulu ndhrady ndkladt za &iSténi nahonu viibec.

Rozhodnuti obou stolic jevi se tedy jako ufedni vyrok o nakladech
za exekuCni vykon rozhodnuti ifadu vodopravniho, podrobnéji o nakla-
dech nahradniho vykonu, ktery byl na obec pfenesen citovanymi pfi-
kazy okr. ufadu pro pfipad, Ze povinnici sami v€as ¢iSténi neprovedou.
Jde tedy o rozhodnuti spadajici pod ustanoveni § 127 vl. naf. ¢. 8/1928
Sb., pfi ¢emzZ je lhostejno, zdali pravni podklad pro exekuci, o niZ jde,
slusi hledati v § 97 slez. zak. vod. ¢i v § 101 cit. naf. 8/1928 Sb.

Rozhodnuti toto jest jakoZto rozhodnuti spravniho ufadu nss-em
prezkoumatelné. O stizni legitimaci obce nelze vzhledem ke shora vy-
mezenému obsahu nafikaného rozhodnuti pochybovati.

Nss je tedy povolan pfistoupiti v mezich stiZznosti k nému podané
ke zkoumani naf. rozhodnuti.

Na prvéem misté bylo tfeba vypofadati se s procesni namitkou stiz-
nosti, jeZ obraci se proti tomu, Ze zal. Gfad prohlasil své rozhodnuti za
konecné, ac § 94 slez. zak. vod. pfipousti dalSi odvolani k min. Namitku
tuto nemohl vSak nss uznati diavodnou, protoze dovolané ustanoveni
§ 94 bylo €l. 8 odst. 2 org. zak. &. 125/1927 Sb., jimz se zavadi zasada
dvou instanci, zménéno.

V dalsi vytce stiZnost uplatiiuje, Ze naf. rozhodnuti je meuplné, jezto
neobsahuje vyroku o tom, kdo je povinen obci hraditi zbytek néakladu,
jenZ ziistane po sniZeni ndhradni povinnosti odvolateléiné neuhraZen.
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NezZ i tato namitka je bezdiivodna, nebof, jak z pfedeslaného vyplyva,
Zzal. ufad snizil vySi nahradniho naroku obce, vychazeje z predpo-
kladu, Ze vylohy pfesahujici nahradu Zal. afadem urCenou, nebyly nut-
né, a ze tedy obec na jejich nadhradu nema naroku. Byl-li v8ak nahradni
narok obce upraven niz§im obnosem, nez jakym jej vyméfila stolice
prva, pak je jasno, Ze neni tu Zadného zbytku a Ze tedy Zal. afad nem¢l
pfi¢iny, aby urc€il, kdo tento domnély zbytek ma obci nahraditi.

Proti vyroku, jimZ nahradni narok obce byl sniZen, neformuluje vSak
stiZznost Zadné ndmitky, a nss nemél nasledkem toho ani moZnosti za-
byvati se otdzkou, zda sniZeni nadhradniho naroku obce je ve shodé se
zakonem.

Pokud stiznost, dovolavajic se § 43 slez. zdk. vod., vytykd4, Ze Zal.
afad nepravem zménil rozvrhovy kli¢ nékdej$im okr. hejtmanstvim v C.
T. vynosem z 12. prosince 1909 stanoveny, je vytka tato bezpodstatna,
nebot naf. rozhodnuti se tohoto kli¢e nijak nedotyka, nefeSic vibec
otdzku rozvrhu, nybrZz upravuje jednak vysi dhrnného nahradniho na-
roku obce viibec, jednak nahradni povinnost druzstva »Spoika ziemsko-
przemyslowak, jez se k zal. afadu z rozhodnuti okr. afadu odvolalo.

C. 11.183.

Vodni pravo. — Rizeni pfed nss-em: L. * [ pro fizeni
podle § 12 a nasl. zak. ¢. 117/1884 f. z. o opatfenich k neSkodnému
svadéni horskych vod plati zasada koncentracni. — II. * Predmétem
vyvlastnéni podle § 48 mor. vod. zik. mohou byti i vodni prava. —
IIL. * Proti vyroku min. zeméd., jimz se podle § 10 zak. ¢. 117/1884 t. z.
prohlasuje podnik na svadéni horskych vod za vefejné prospéSny, neni
Zadného opravného prostiedku. Vyrok tento nelze brati v odpor ani
v opravném prostfedku proti rozhodnuti podle § 14 cit. zak.,, jimZ se
projekt schvaluje.

(Nalez ze dne 28. bfezna 1934 &. 6452.)

Prejudikatura: ad II: Boh. A 3836/24.

V & c: Vendelin F. ve V. proti ministerstvu zeméd¢lstvi (za zuc. zem.
ifad v Brné, oddéleni pro hrazeni bystfin, vrch. komisaf Ceské financni
prokuratury Dr Jan Jaro$ v Praze) o tpravu KlobouCky a vyvlastnéni
vodniho prava a jezu.

Vyrok: StiZnost, pokud sméfuje proti vyroku o
odS§kodnéni, odmita se pro nepfipustnost; jinak
zamita se dilem pro bezditvodnost, dilem pro ne-
pfipustnost.

Diivody: Min. zeméd. nevyhovélo odvolani st-lovu z vyméru zem.
ufadu v Brné, kterym tento na zakladé vysledku fizeni ve smyslu §§ 12
a 13. zak. z 30. fervna 1884 ¢&. 117 f. z. o opatienich k neSkodnému
svadéni horskych vod, provedeného o podrobném projektu statniho
lesnicko-technického oddéleni pro hrazeni bystfin v Brné€ na upravu po-



