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vala jiz z pfedloZeného vozového listu. Jestlize pfes to nabyly niz&i
soudy na zéklad€ ostatnich spisii drahy pfesvédEeni, ze pfi vykladani
vozu byly v ném nalezeny jen 53 baliky, nelze toto pfesvéd&eni napa-
dati pro netplnost fizeni, nybrZ bylo by moZno tak &initi jen pro ne-
spravné hodnoceni provedenych diikazu, kdyby ovSem tento dovolaci
ditvod nebyl §em 503 c. f. s. vylouden.

Cis. 47317.

Ma opatrovniku toho, kdo, setrvav pfi vypuknuti valky v neptatelské
zemi, slouZil v nepfatelském vojsku, nelze se doméhati nahrady Skody,
jeito nepodal — vzhledem k pravdépodobné bezvyslednosti (nafizeni ze
dne 29. Cervence 1914, &is. 178 f. zak.) — rekursu do usneseni povolu-
jiciho drazbu.

(Rozh. ze dne 25. unora 1925, Rv I 119/25.)

Dne 28. fijna 1914 podala spofitelna v F. v Cechach na manzele
Vojtécha a Zofii H-ovy Zalobu u okresniho soudu v F. v Cechéach na za-
placeni anuit z pohledavek 3.000 K a 1.000 K, vtélenych na domé& Zalo-
vané strany. Obsilky zaslané Zalovanym v této véci vraceny byly pc-

je »vojenska lékarna v Bélehrad&«, pro¢eZ byl Zalovanému zfizen usne-
senim ze dne 15. listopadu 1914 opatrovnik Dr. Samuel G., advokit v F,
ve smyslu §u 121 c. f. s., by Zalovanou stranu v této rozepfi na jeji ne-
bezpedli a utraty tak dlouho zastupoval, aZ by se bud’ sama u soudu hla-
sila nebo zmocnénce jmenovala. ManZelé Vojtéch a Zofie H-ovi byli pak
rozsudkem ze dne 5. prosince 1914 odsouzeni k zaplaceni zaZalovaného
penize s firoky a ttratami. Dne 21. ledna 1915 Zadala spofitelna v F. u
okresniho soudu na zakladé tohoto rozsudku za vnucernou drazbu domu
Voitécha a Zofie H-ovych. Usnesenim ze dne 26. ledna 1915 zamitl
okiesni soud navrh na povoleni vnucené drazby s odlivodnénim, Ze za-
vazani jsou v misté, které nema spojeni se soudy nasledkem valky, a Ze
tudiZ ve smyslu §u 1 posledni odstavec cis. nafizeni ze dne 29. srpna
1914, ¢&is. 178 f. zak. jsou na rovefi postaveni vojenskym osobam a Ze
proto nelze proti nim vésti exekuce. K rekursu spofitelny v F., ve kte-
rém bylo uvadéno, Ze se Vojtéch H. podepsal na listku ze dne 29. fijna
1914 jako chef vojenské lékarny v Bélehradé, zménil krajsky soud jako
soud rekursni usnesenim ze dne 10. tinora 1915 napadené usneseni
okresniho soudu v ten rozum, Ze vnucena drazba se povoluje, jeZio
v §u 1 cis. naf. se mluvi pouze o pfisluSnicich ozbrojené moci rakousko-
uherské, jimz dle nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 27. listopadu
1914, &is. 528 f. zak. za pfedpokladu vzijemnosti maji byti na rovei po-
staveni ti, kdoZ jsou v branné moci nékterého spojeneckého statu ve-
douciho valku a jsou v podstatné stejném postaveni.. JeZto v3ak bylo
konanym Setfenim zji§té€no, Ze zavazany (Vojtéch H.) je zaméstnéan
v Bélehradé jako srbsky vojensky lékarnik, tudiZ Ze neni v branné moci
spojeneckého statu, vedouciho valku, nybrZ Ze je v branné moci, nepfa-
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telské rakousko-uherské monarchii, nemohou mu byti pfiznany vyhody
ani §u 1, ani posledniho odstavce §u 1. Ani manZelka Vojtécha H-a ne-
miiZe byti u€astna vyhod posledniho odstavce §u 1, jezto se zdrZuje do-
brovoln€ v nepfételské zemi a opomenula se vratiti domit v dobg, kdy
byl Bélehrad v rakouskych rukach a cesta do Rakouska byla pro ni ote-
viena. Do tohoto usneseni rekursniho soudu opatrovnik nepodal dovo-
laciho rekursu, naleZ byla nemovitost manzelii H-ovych prodana v exe-
ku¢ni drazb&. NavrativSe se po skon&eni valky do tuzemska domahali s¢
manzelé H-ovi na opatrovniku ndhrady Skody, jeZto jejich nemovitost
byla s exekuni drazb& prodina. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok ditvodem po prdvu, odvolaci soud neuznal
Zalobniho naroku diivodem po prévu, Divody: Dle §u 282 a 228
obl. zik. je opatrovnik povinen sviij ufad spravovati se v§i pozornosti
poctivého a pilného hospodatfe a ruéi za své zavinéni. Dle §u 9 adv. f.
nesmi v8ak advokat pouZivati fitoénych a obrannych prostfedkii, které
by odporovaly jeho sv€domi a zdkontim. A& proti usneseni rekursniho
soudu s ohledem na to, Ze jim bylo zménéno usneseni soudu prvé sto-
lice, byl pfipustny dovolaci rekurs, nemusil Zalovany jako opatrovnik
zavazaného pouZiti tohoto prostfedku, byl-li nahledu, Ze jim nemiiZe do-
sici tspéchu. Kromé& toho by bylo zapotfebi k odfivodnéni n4roku na ni-
hradu 3kody pfimého ditkazu, Ze by dovolaci rekurs, kdyby byl byval
podéan, byl mél fspéch. Pouhd pravdépodobnost tispéchu neopodstat-
fiuje jeSté naroku na nahradu $kody. (Rozh. ze dne 17. Cervence 1907,
Cis. 8986 Gl. U. 3851.). Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu nebyl
by v8ak mél revisni rekurs u pfislu$ného proii tehdy nejvyssiho soud-
niho dvoru ve Vidni uspéchu. Cisafské nafizeni ze dne 29. ervence
1914, Cis. 178 ¥, zak. bylo vydano ve prosp&ch vojenskych osob rakou-
sko-uherského mocnafstvi a nafizenim ve$kerého ministerstva ze dne
27. listopadu 1914, &is. 528 f. zék. bylo rozsifeno za pfedpokladu vza-
jemnosti na osoby branné moci stitu, spojeného s Rakousko-Uherskem
a vedouciho vélku, které jsou podstatné ve stejném postaveni. Z toho
uCinén zavér, Ze ti, kdoZ jsou podstatné ve stejném postaveni v branné
moci statu jiného ve valeném stavu s Rakousko-Uherskem, jsou vylou-
Ceni dle tohoto cisaiského nafizeni k navrhu nebo z tifedni moci ze vSech
poskytnutych vyhod, zvlasté vSak z donucovaciho pfedpisu §u 6 tohoto
nafizeni. Je nesporno, Ze Vojtéch H. byl v oné dob& zaméstnan ve vo-
jenské 1€kdrn&. Byl tudiZz vojenskou osobou statu, jsouciho s Rakousko-
Uherskem ve valeZném stavu, a nebyl u€asten Zadné z vyhod onoho ci-
safského nafizeni. Pfi tom nemélo vyznamu, zda byl rakousko-uhers-
skym & srbskym pfisluSnikem, zda zastaval sluZzbu ve vojenské lékarné
v Bélehradé dobrovolng, &i nucené, a Ze byl lékarnikem a tudiZ na za-
kladé Zenevské konvence — k niZ Rakousko-Uhersko pfistoupilo dle
zndni ministerského prohlaSeni ze dne 21. &ervence 1916, &is. 97 —-
jako vojenska osoba tohoto druhu tidasten poskytnuté ochrany, jeito ci-
safské nafizeni jakoZto vyjime&ny zdkon nemiiZe byti vykladano exten-

sivné. Zofie H-ova byla tehdy se svym manZelem téZ v Srbsku a sdili
" tudiZ osud svého manZela. V dal$im dovodil odvolaci soud ze zjiSt€nych
skuteénosti, Ze vytka, ¢in€na Zalovanému, pro¢ nepodal névrhu na po-
voleni vnucené spradvy misto vnucené draZby, jest neodiivodnéna, jezto
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vytéZky z nemovitosti nebyly by postalily ani k zaplaceni urokd spofi-
telny v F.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Skute&nost, Ze Zalobci nezavinénou nepfitomnosti po sedm rokd pfi-
§li o nemovity sviij majetek, neodiivodiiuje sama o sobé pFesvéd&eni, Ze
se tak stalo vinou Zalovaného, jenZ zastupoval Zalobce jako opatrovnik
i v exeku€nim fizeni. Klade se mu ve sporu za vinu, Ze nepodal oprav-
ného prostfedku proti povoleni drazebniho fizeni. Naskytd se v prvni
fadé otazka, zda by Zalovany opravnym prostfedkem do povoleni dra-
Zebniho fizeni byl zabranil ztraté nemovitosti pro Zalobce, ktefi navra-
tili se z ciziny teprve roku 1921, po kterou dobu se o nemovitosti své
nestarali nebo starati nemohli. Ale i kdyby toho nebylo, jest uvaziti, zda
rekurs do onoho usneseni byl by mél uspéch aspoii pravdépodobné. Za-
lovany jako advokat byl oprdvnén i povinen uvaZovati téZ o ulelnosti
opravného prostiedku, by uSel podezieni, e své strané pusobi zby-
te¢né utraty soudni. Zalobci dleli tehdy v nepfatelské zemi, Zalobce slou-
Zil vojensky nepfatelskému statu, at jiz dobrovoln& at nucené. Tuto okol-
nost. nebylo moZno tehdy zjistiti, j2k vyplyva z véci samé. Zalobkynt
byla tehdy u Zalobce. Zalovany obritil se na jedinou osobu, jeZ mohla
se postarati o jméni Zalobcti, t. j. na nevlastni matku jednoho z nich,
J-ovou, jinak nemohl pro Zalobce vice u&initi. M&l-li Zalovany za to, Ze
cisafského nafizeni &is. 178 z roku 1914 nelze uziti ve prospéch Zalobct,
posuzoval véc spravné, nebot ustanoveni téchto pifedpisit bylo vykla-
dati pfesné a omeziti je proto na vojenské osoby byvalého stitu rakou-
sko-uherského, ne v3ak na vojenské osoby nepfatelskych statii a jich
pfisluniky, a to bez ohledu na ustanoveni Zenevské konvence, o niZ ne-
bylo v nafizeni onom zminky. Jest dale uvéZiti, jak pohliZelo se jiZ
v roce 1915 na rakouské ptisluSniky slovanskych néarodnosti, zdrZujici
se za valky v nepfatelské cizing, zejména, kdyZ, jako Zalobce, konali
skuteCné sluZby valCicimu stitu. Vzhledem k tomu je vyloudena i jen
pravdépodobnost, Ze by byl Zalovany docilil rekursem do usneseni po-
volujiciho drazbu tuspéchu, zejména v8ak obnoveni zamitavého usneseni
exekuCniho soudu. TotéZ plati i vzhledem k Zalobkyni Zofii H-ové, je¥
dobrovolné nasledovala manZela svého do ciziny, a s nim snaela dal§i
osudy jeho i spoletného majetku doma zanechaného. Neni ani pravdé-
podobno, Ze by tehdejSi videiisky nejvy3si soud byl vyklidal nafizeni
¢is. 178 ve prospéch Zalobcti, a Ze by byl pro dobu vélky omezil uplat-
néni prav domdcich vé&fiteld, ktefi tehdy byli i soudim zajisté blizsi, neZ
osoby stojici na stran& nepfatelskych statii, jak pohliZel na oba Zalobce
jiz soud rekursni. K odfivodnéni Zalobniho niroku bylo by tfeba diikazu
pfiinné spojitosti mezi $kodou Zalobcli a skute€nosti, Ze Zalovany ne-
vznesl rekursu do povoleni drazby. Tuto souvislost nelze vSak dovoditi
ze skutkovych okolnosti, a posoudil proto v tomto sméru odvolaci soud
véc spravné po pravni strance.
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