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noveni cen kosti pfipustila zalovana sama, Ze jeji udaj v letaku jest
nespravny; nerozhodné jest jeji tvrzeni, Ze, stanovi-li ceny podle stanov
predstavenstvo druzstva, jest to mnohem nepfiznivéjSi pro jeho cleny,
nebot rozhodn¢ jest jen, Ze pfisluSny udaj v letdku jest nespravny.
Tvrdi-li zalovana v letdku, Ze vSechny druZstevni tovarny zanikly a tento
dojem musily ucastnici miti, jak jiz bylo shora podotknuto, a pfipu-
stila-1i potom vyjimku, nemizZe jiZ byti fe¢i o pravdivosti pfisluSného
tidaje. Jako spoleCenstvo v S., mohlo by si také Zalujici druzstvo opa-
triti kosti z volné ruky, kdyby kosti dodané ¢&leny snad nepostacily,
aniz lze tvrditi, Ze by tim byl poruSen zdkladni druzstevni princip.
Podobn¢ ma se véc s tdajem, Ze vétSina tuzemskych tovaren na klih
musila byti zastavena pro nevynosnost provozu a s vice méné velkymi
ztratami, ana Zalovana v zalobni odpovédi jiz nemluvi o vétSin¢, nybrz
o mnozstvi tovaren. Pokud se ty¢e tdaje o dosti zna¢ném vkladu, jest
prisvédciti nazoru nizSich soudd, Ze vklad 200 K¢ za danych poméri
nelze povazovati za znaény, a pokud se tyCe udajli, Ze plan Zalujiciho
podniku jest vybudovan na klamné uvaze, a Ze nelze v poclate¢nich
letech pomysleti na zisk, jde o subjektivni nazor Zalované o nemoZnosti
prosperity podniku Zalujici strany, jez se vSak nedd pfedem s uritosti
zjistiti. Jest proto pfisvédciti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze jde
o zlehCovani podle § 10 zdkona o nekal¢ soutézi, ano nelze popfiti, ze
se udaje staly za uCelem soutéZe, a ano nelze o tom pochybovati, Ze
pozastavené tidaje byly zptisobilé poSkoditi podnik, nebot podle vlast-
niho pfednesu zalované bylo tcelem letaku takovy projekt znemozZniti.
Aby zlehCeni bylo rdzu urdzlivého, zakon nevyzaduje.

Dovolani Zalujici strany. Dovolani z vyroku o uvefejnéni rozsudku
jest podle § 18 a v ném cit. § 40 (4) zakona o nekalé soutc¢zi vibec
nepnpustnc Pokud se tyCe vyroku o odSkodném 20.000 K¢, jest spravny
pravni nazor odvolaciho soudu. Tento nepozaduje, by zalupm strana
podala Ciselny podklad pro uréeni odSkodného, nybrz by zjednala kon-
kretni zaklad pro jeho posouzeni, k ¢emuZ nesta¢i pouhé tvrzeni, Ze
byla zptisobena velka Skoda. Zalujici druzstvo ma snad na mysli usta-
noveni § 26 ném. zak. o nekal¢ soutézi, nebot mluvi pfimo o pokuté
(Busse) a navrhuje také v dovolani, by Zalované byla uloZena pokuta
(Busse); avsak odSkodné, o némZ mluvi § 16 (4) zdkona o nekal¢ sou-
tézi, jest druhem nahrady Skody a nikoliv pokutou (Busse) ve smyslu
némeckého prava (srov. Hamannliv komentar str. 86). Nebyl-li tudiz
proveden ditkaz vyslechem stran po nedostatek konkretniho podkladu,
neni vytka vadnosti fizeni opodstatnéna. Ani v otazce trestu pro své-
voli odvolaci soud nepochybil po pravni strance, nebot nelze uznati,
ze zalovana vedla rozepfi patrné svévolné (§ 19 zdkona o nekalé sou-
tézi).

Cis. 11143.

. Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).
~ Skutednost, 7e se protipravni jednani stalo jiz pred podanim Zaloby,
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opraviiuje k dsudku, Ze jest divodnou obava dalSich poruch. Jest na
Zalovaném, by prokazal, Ze obavy té tu neni.

Piedmétem Zalobniho naroku podle § 17 zak. jest pravo zadati na
podnikateli, by se zdrzel pfislusného jednani, nikoliv jen, by se postaral
0 to, by zaméstnanec upustil od svého jednani.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Rv 1 1277/30).

Zalovany Eduard S., jenz byl prodava¢em a akvisitérem spoluzalo-
vaného FrantiSka K-a, majitele automobilového zavodu, navstivil Dr.
R-a, predstavil se mu jako zastupce firmy FrantiSek K. a nabidl mu ke
koupi osobni viiz znatka »Skoda« a doporucoval tento viz. Dr. R. mu
odpovédel, ze se jiz rozhodl pro viiz znatka »Praga-Piccolo 18 HP«.
Na to pocal S. Dr. R-ovi vysvétlovati, Ze stroje Praga-Piccolo 18 HP
maji do vrSkii nedostateCnou vykonnost a ze novy typ Praga-Picollo
18 HP jest co do vykonnosti do vr8ki jesté horSi, zZe tento novy typ
ma vetsi vahu a Ze se pri tomto vozu vitsi sila 18 HP tak neuplatiuje,
jako ona sila u vozu leh¢iho. Eduard S. fekl pfi tom, Ze byl dfive za-
stupcem »Pragovek«, Ze to znad. Dr. R. odebral se pak, maje pochyb-
nosti o jakosti vozu Praga-Piccolo, k zastupci Pragovek, FrantiSku
H-ovi, jenz jeho pochybnosti rozptylil. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se firma, vyréb[jici Pragovky, a FrantiSek H. na FrantiSku K-ovi a na
Eduardu S-ovi, by bylo uzndno pravem, Ze Zalovani jsou povmm, pokud
Eduard S. prohlasoval o automobilech »Praga-Piccolo 18 HP«, Ze vozy
ty maji Spatny vykon, ze do vrski jedou hiife nez Praga- Plccolo 12 HP
a 7e nejsou silndj§i nez byvalé Praga-Piccolo 12 HP, takového jednani
se zdrzeti pod exekuci. Oba nizSi soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto diivodi: Pokud zalovana strana, odii-
vodiujic vytku nespravného ocenéni dikazi, vytyka, Ze ze svédecké
vypovedi Dr. R-a nelze zjistiti ani, Ze se vyroky Eduarda S-a staly za
ucelem soutéze, ani Ze byly s to zalobcc poskoditi, nelze s ni souhlasiti.
Ja sice pravda, ze Dr. R. vysvétlil podrobné, Ze S. nabizel mu viz
znacky »Skoda«, a, kdyZz Dr. R., nechtéje se zdrzovati dlouhou roz-
mluvou, mu prohlasil, ze se jiz rozhodl pro Pragu-Piccolo, Ze teprve
potom zavedl S. fe¢ na vykonnost Pragy. NeZ proto nelze jeSté za to
miti, Ze tato fe¢ nemcla za ucel soutéz a zZe nebyla s to zZalobce posSko-
diti. Naopak pravé proto, Ze S. slySel rozhodnuti Dr. R-a, jest pfiro-
zen¢, ze, pusobiv do té chvile jen aktivné pro svou znacku, se pak
represivn¢ snazil zvratiti rozhodnuti R-ovo han¢nim znacky jim zvolené.
A Ze jeho fe¢ byla s to zalobce poSkoditi, vyplyva z toho, Ze se Dr. R.
stal kolisavym a své odhodlani uskutecniti zavahal. Ujma, nikoli jen
divodna obava z ni — tu tedy hrozila. A Ze se tak stalo v hospodaf-
ském styku a za ucelem soutéZe, vyplyva z toho, Ze S., pfiSed, nabizel
ptedem svou znacCku. Ze tento ulinek nastal, vysvita dale ze zjiténi
prveho soudu, Ze Eduard S. své fe¢i dodaval vahu tim, Ze fekl, Ze to
prece zna, pomvadz byl dfive zastupcem Pragovek, a z toho, Ze se
Dr. R., jsa znepokojen, na véc hned pii nejblizsi pfilezitosti dotazoval
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u zalobce H-a v P. Ze sledu veci prvym soudem z vypovédi Dr. R-a
zjisténého pravem prvy soud uznal, Ze Slo o jednani proti dobrym mra-
vilm soutéZe, nebot, byl-li Eduard S. opravnén vyrobek firmy jim za-
stupované chvaliti a jeho ptednosti na odiv stavéti, nebyl nikterak mo-
raln¢ opravnén doporouleti jeho kvality nepfimo hanénim vyrobku
konkurenc¢niho. A klade-li Zalovana strana vahu na to, Ze musi tu objek-
tivné byti obava dalSich poruch, tu pravé z vyliceného postupu jednani
S-ova u Dr. R-a a z okolnosti, Ze §lo o jednani ve styku hospodarském
a soutézném, dale z potlacovani dobrého R-ova minéni o dobrych viast-
nostech znalky »Praga« u Dr. R-a jiZ vzbuzen¢ho jich hanénim miize
odvolaci soud zjistiti, ze tu takova obava byla. Proto, co se tyle za-
kladu odsuzujiciho vyroku, miiZze odvolaci soud zjiSténi prvého soudu
vziti za zaklad i svého rozhodnuti a kdyz, vyuzivaje vysledkli prove-
denc¢ho ftizeni, ucinil dal§i potfebna zjiSténi, mZe i ve sméru pravniho
posouzeni véci co do podfadéni pod § 1 zdk. o nekalé soutézi v priciné
zalovan¢ho Eduarda S-a souhlasiti s vyvody prvého soudu. Co se tyce
zalovantho FrantiSka K-a jako majitele podniku, ruci tento podle § 17
cit. zak. za svého zaméstnance bez vyhrady pokud jde o zalobu zdrzo-
vaci a odstranovaci. Bylo také v tom sméru Zalob¢ vyhovéno a podle
zalobniho Zadani rozhodnuto, Ze i FrantiSek K. jest povinen, zdrzeti
se takového jednani, totiz pokud Eduard S. prohlaSoval tak, jak se mu
vytyka. Zalovany FrantiSek K. se v odvolani co do zéakladu vyslovné
nebrani, tvrdé jen, Ze nebylo Zalovano, by se postaral, by Eduard S.
od svého jednani upustil, a Ze ho — K-a — proto nelze odsouditi ke
zdrZeni se vyrokii S-em pronesenych, o nichZ se ani netvrdi, Ze o nich
védél nebo musel védéti. Ale védomost se k Zalobé zdrzovaci nezada,
o tom lze se shodnouti i s odvolateli, a co se tyle tpravy Zalobniho
navrhu proti rucicimu podnikateli, § 1 cit. zak. mluvi jen o moZnosti
zaloby, by se pachatel jednani zdrzel — a odstranil zavadny stav,
a § 17 mluvi zase jen o zdrzeni se a odstranéni zavadné¢ho stavu. Vice
zakon nepfedpisuje, a to pravem, nebot moznosti, jimiZ podnikatel mtze
zavadu odstraniti, jsou zajisté podle povahy véci riizné a mnoh¢, a za-
kon by byl jist¢ rozvifil nevyCerpatelné zdroje sport, kdyby se byl po-
kusil kasuistikou specielnich pfedpisfi o tom, jak si ma podnikatel
v tomto sméru podinati, véc tu upraviti. Vidyt sama dikce »odstrancni
zavadného stavu« v souzeném pfipadé ani nezadana, jest tu vlastné
konkretné jinymi slovy formulovana Zadost zanechati dalSich projevi,
tedy zdrZeti se jich, o coz prav¢ bylo Zalovano. Posoudil proto nalézaci
soud véc i v tomto sméru po strance pravni spravné, vyhovév zalob¢.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravn¢ pravni posouzeni vytykaji dovolatelé, tvrdice, Ze obava
dalSich poruch neni objektivn¢ odivodnéna, ale skutelnost, Ze se proti-
pravni jednani dovolatelli stalo jiz pfed podanim Zaloby, jak bylo zji-
$téno, opraviovala odvolaci soud k usudku, Ze obava dalSich poruch
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jest opravincna. Dovolateliim nalezelo dokazati, ze takove¢ obavy tu neni,
coz se jim vSak nepodafilo. (Viz Skala: Nekala souté¢z str. 43 a Dr. A.
Rosenthal, Wettbewerbsgesetz str. 58). Dalsi nespravné pravni posou-
zeni veci vidi spoluzalovany FrantiSek K. v tom, Ze i on byl uznan po-
vinnym zdrzeti se jednani, jehoz se dopustil spoluzalovany, a Ze mu
mohlo byti jen uloZeno, by se postaral, by spoluzalovany od sv¢ho jed-
nani upustil. Tuto vytku uplatiioval dovolatel jiz v odvolani z rozsudku
zuje na prislu§né odivodnéni napadencho rozsudku. Ve smyslu § 17
zakona o nekalé soutézi priCita se jedndni zaméstnancovo podnikateli
jako jeho vlastni jednani. Stac¢i tedy také¢, Ze nebezpeli opétného vy-
konu stihaného jednani bylo u spoluzalovan¢ho Eduarda S-a. Predme-
tem Zalobniho naroku jest proto podle citovan¢ho mista zakona pravo
zadati na podnikateli, aby se sam zdrzel pfisluSného jednani (srovnej
Dr. A. Rosenthal, str. 311). Ani Skala: Nekala soutéz, str. 209, jehoz
se dovolatel dovolava, nezastava nazor, Ze Zalobni Zadost proti majiteli
podniku miize zniti jen v tom sméru, aby se postaral o to, aby zamést-
nanec upustil od svého jednani.

Cis. 11144,

Pokud jde o Sikanu (§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak.), umistil-li
viastnik na pozemku prkennou sténu pred okny sousedovy kancelare,
zameziv tim pfistup svétla a vzduchu do ni.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Rv 1 3/31.)

Zalobci domahali se na Zalované, by byla uzndna povinnou odstra-
niti prkennou sténu pfed novostavbou Zalobeli. Oba nizs§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto didvod: § 1295
obl. zak. v posledni vété zdirazniuje, Ze i pfi vykonu prava miiZze byti
zptisobena Skoda a Ze, bylo-li toto poSkozeni patrn¢ acelem vykonu
prava, jest za ni ten, kdo ji zplisobil, zodpovédny. Tyto pfedpoklady
v souzeném pfipadé jsou splnény. Zalovana nemiiZe vlastniku sousedniho
pozemku braniti, by ho hospodatsky ucein¢ nevyuzil a neprovedl ucel-
nou stavbu. Pozemek Zalované pokud se tyce svCtla nebranil tomu, by
zalujici strana nezfidila okna své kancelafe smérem k tomuto pozemku,
tim mén¢ mohla tim zasahnouti do sféry pfisluSejici Zalované. Prvym
soudem jest zjiSténo, Ze jen misto, kde byla provedena stavba kancelafe
a skladisté, bylo pro Zalobce vhodné a z hospodafského stanoviska
vhodné volené. Tabule, o niZ jde, v dobé povoleni stavby na pozemku
zalované nebyla, zalovana pfi stavebni komisi nenamitala, ze si na po-
zemku zfidi reklamni tabuli, nebot pak by se ovSem zalujici strana po
pfipadé musila sama o svétlo starati. Na stran¢ zalujici nelze tedy shle-
davati zavadu v tom, Ze provadéla stavbu, jisté ulelnou jiz vzhledem
k vysokym nakladiim stavby, viilbec a nelze proto podkladati ji umysl
zalovanou poskoditi. Tento umysl tedy bylo zjistiti jen na strané zalo-



